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TOP 01
Geschaftsstelle

Organisatorisches/ Berichte aus anderen Gremien/ Rechtliche Anderungen

Erstmals gab es eine Pressemeldung Uber den akbab.

- Organisatorisches: Anmeldung von TOPs

Die Geschaftsstelle bitte dringend darum, kiinftig TOPs anhand der Vorlage an-
zumelden, damit die Grundinformationen ,Rechtsgrundlage, Bezeichnung, Sach-
verhalt, Frage® bereits passend eingebracht werden. Auch wird gebeten, etwaige
Anlagen bereits anonymisiert zu schicken.

Diese Aufbereitung ist sonst fur die Redaktion sehr aufwendig.

Auch wird um fristgerechte Meldung gebeten. Bei spateren Zugangen kann eine
Verschiebung auf die Folgesitzung aus organisatorischen Griinden nétig sein.

- Organisatorisches: Tagungsorte
Die nachste Sitzung findet am 06.05.2024 in Recklinghausen statt.
Wir bitten darum, uns weitere Tagungsorte anzubieten.

Bendtigt wird eine Raumlichkeit, in der bis zu 150 Personen Gelegenheit zur Be-
sprechung haben. Getranke/ Verpflegung ist optional.

Der akbab verfugt leider nicht tber die Mittel, Raumkosten zu tragen.

- Aktuelle Anderung der BauO NRW 2018

Der Landtagsbeschluss in 2. Lesung ist am Vortag erfolgt. Nach der dritten Le-
sung ist eine Beschlussfassung sehr ahnlich zum Kabinettsentwurf zu erwarten.

Aktuell: Die Gesetzesanderung ist veroffentlicht und tritt zum 01.01.2024 in Kraft.

Unterlagen sind auf der Homepage eingestellt.

- Bauportal — Sachstand KSV

Den aktuellen Sachstand zum Bauportal stellen die Schreiben der kommunalen
Spitzenverbande an den Landtag plakativ zusammen (Anlagen).

Seitens zahlreicher Teilnehmer wird auf die zeithahe Freischaltung weiterer Kom-
munen flr das Bauportal gesetzt, um die digitale Antragstellung zu beférdern.



- Muster-Gebuhrenauslegungen

Eine Anpassung des Musterpapiers der Spitzenverbande an die Anderung vom
11.08. steht aus. Ein Entwurf mit den angepassten Ziffern wird unter Service auf
unserer Homepage zum Download angeboten.

Aktuelles: Zurzeit 13uft die jahrliche regulare Uberarbeitung der Tarifstellen.
Wesentliche Anderungen sind nicht zu erwarten, da die Bau-Geblhrentarifstellen
im Bauministerium derzeit keine dauerhaft zustandige Betreuung haben.
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Landtag Nordrhein-Westfalen

Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Digitalisierung
Frau Vorsitzende
Ellen Stock, MdL

Postfach 10 11 43
40002 Dusseldorf

per E-Mail: anhoerung@landtag.nrw.de

Stellungnahme

Antrag der Fraktion der FDP

,Bauportal. NRW - vollstandig gescheitert oder noch zu retten?”
(Drs. 18/4350)

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren,

fir die Zusendung des o0.g. Antrags und die Gelegenheit zur Stellung-
nahme danken wir Ihnen.

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande verweist fiir
die allgemeinen Ausfiihrungen zur Digitalisierung der Kommunalverwal-
tung auf die gemeinsame Stellungnahme zu dem Antrag der FDP-
Fraktion (Drucksache 18/4355) , Verwaltungsdigitalisierung aus der Per-
spektive der Blirger neu denken” in Verbindung mit dem Antrag der CDU
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Drucksache 18/5407) ,,Digi-
talisierung der kommunalen Verwaltung neu denken und standardisierte
und gemeinsame Software fordern” vom 12.10.2023.

Die folgenden Ausflihrungen beziehen sich speziell auf das Baupor-
tal.NRW.

Als digitale Losung zur Vereinfachung und Beschleunigung des Bauge-
nehmigungsverfahrens in NRW hat das Ministerium fir Heimat, Kommu-
nales, Bau und Digitalisierung des Landes Nordrhein-Westfalen (MHKBD)
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das Bauportal.NRW entwickelt, das seit 2021 als landesweites und einheitliches Portal fiir die Bau-
antragstellung in Betrieb ist und von kommunaler Seite begriiSt wird. Das Bauportal bietet die
Chance, den Austausch mit den Beteiligten im Baugenehmigungsverfahren zu erleichtern. Aller-
dings hangt die Dauer des Genehmigungsverfahrens wesentlich von der Vollstandigkeit der An-
tragsunterlagen und der inhaltlichen Prifung ab. Als malRgeblicher Zeitfaktor erweist sich in der
Praxis vor allem die Verfligbarkeit und das Fachwissen der zustandigen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter.

Demgegenliber liegen die Griinde fir den stockenden Wohnungsbau im Wesentlichen in den stei-
genden Baukosten durch Materialpreissteigerungen, durch héhere energetische Anforderungen
an den Neubau sowie steigende Zinsen und Fachkraftemangel. Die vielfach kritisierte Dauer von
Genehmigungsverfahren ist offensichtlich nicht die Ursache. Das belegt auch die hohe Zahl der
Bauliberhange.

Fir die umfassende Akzeptanz und den Erfolg des Bauportal.NRW ist eine zligige und erfolgrei-
che Anbindung der Bauaufsichtsbehérden zwingend erforderlich.

Wir fordern daher einen ziigigen Ausbau des Bauportal. NRW, den Anschluss der noch nicht be-
riicksichtigten Bauaufsichtsbeh6rden an das Bauportal und den Start der angekiindigten Kom-
munikationsplattform. Dabei sind verlassliche zeitliche Vorgaben und Informationen zu den zu
erwartenden Kosten erforderlich, die den Kommunen eine ldngerfristige Planung ermoglichen.
Die Kosten insbesondere fiir die Kommunikationsplattform miissen sich dabei an den ver-
gleichbaren Angeboten anderer Dienstleister messen.

Probleme der Bauaufsichtsbehdrden bei der Nutzung des Bauportals

1. Seit Ende 2022 keine (neue) Anbindung maéglich

Wie uns aus dem Kreis unserer Mitglieder mitgeteilt wird, gibt es bei der Anbindung an das Bau-
portal seit einiger Zeit nicht unerhebliche Probleme. Die Anbindung sollte — wie bei allen zuvor
angebundenen Kommunen — iber den XTA-Server des KRZN bzw. DataClearing NRW erfolgen und
wurde noch fur Ende 2022/Anfang 2023 in Aussicht gestellt. Die XTA-Serverinfrastruktur tGbertragt
die Antragsdaten vom Bauportal.NRW in die behoérdlichen Fachverfahren. Die Bereitstellung und
das Betreiben der XTA-Serverinfrastruktur ist hierbei Dreh- und Angelpunkt, da es nur sehr wenige
Dienstleister in NRW gibt, die ein entsprechendes Knowhow im Aufbau und Betrieb vorweisen
kénnen.

Das MHKBD hat den KDN — Dachverband kommunaler IT-Dienstleister — mit dem Betrieb des Bau-
portals beauftragt, der sich wiederum des KRZN bzw. DataClearing NRW bedient. Zwischen Ende
2022 und Anfang 2023 wurde den betroffenen Kommunen mitgeteilt, dass DataClearing NRW auf-
grund von Kapazitdtsgrenzen keinen weiteren Bauaufsichtsbehorden eine Anbindung erméglichen
konne. Von Problemen mit der Bereitstellung einer XTA-Serverinfrastruktur ist nicht nur das Bau-
portal.NRW betroffen, sondern samtliche in Entwicklung befindlichen Online-Dienste.

Nach Aussagen des MHKBD NRW und KDN sollte sodann eine redundante Server-Infrastruktur bei
den IT-Dienstleistern aufgebaut und betrieben werden. Zudem sollte versucht werden, eine zent-
rale Lésung Uber IT.NRW zu realisieren, da letzterer bereits (iber eine solche Serverinfrastruktur
(wenngleich fiir andere Zwecke) verfigt.



Seite3 /4

Im Mai dieses Jahres wurde mitgeteilt, dass bei IT.NRW eine Serverinfrastruktur aufgebaut werden
soll, die fiir die Anbindung an das Bauportal genutzt werden kann. DataClearing schied zu diesem
Zeitpunkt als Losung aus, weil keine Einigung herbeigefiihrt werden konnte. Seitdem warten wei-
terhin mindestens 30 Kommunen auf die Anbindung an das Bauportal.NRW.

Es bedarf daher sehr zeitnah des Aufbaus der fiir die Anbindung an das Bauportal.NRW erforderli-
chen Infrastruktur bei IT.NRW. Anderenfalls ist zu beflirchten, dass die Kommunen, die es sich fi-
nanziell leisten kdnnen, zunehmend alternative Losungen mit anderen Dienstleistern betreiben,
wie dies teilweise bereits geschieht.

2. Kommunikationsplattform fehlt; Kostentragung fiir Betrieb des Bauportals und der Kommu-
nikationsplattform ungeklart

Wichtig und dringend notwendig ist weiterhin die bereits fiir 2022 angekiindigte Erweiterung des
Portals um eine Kommunikationsplattform. Diese Plattform wird von kommunaler Seite dringend
bendtigt, um einen sinnvollen Funktionsumfang zu gewahrleisten. Ohne sie hat das Bauportal
kaum einen Mehrwert fir die Beteiligten des Baugenehmigungsverfahrens. Das Bauportal deckt
als erster Baustein zum digitalen Baugenehmigungsverfahren ausschlieRRlich die Antragstellung ab.
Das gesamte librige Genehmigungsverfahren, das den wesentlichen Teil der Arbeit im bauaufsicht-
lichen Verfahren ausmacht, muss Uber eine zusatzliche, von der Landesregierung zuletzt im Jahr
2020 fir das Jahr 2022 angekiindigte Kommunikationsplattform laufen. Leider sind trotz Nachfra-
gen der kommunalen Spitzenverbdnde seitens des MHKBD seit Monaten weder hierzu noch zum
sonstigen Stand des Bauportals Informationen erfolgt. In der Folge haben sich bereits einige Kom-
munen aus NRW an andere auf dem Markt befindliche Plattformen angeschlossen, sind derzeit
dabei, dies zu tun oder befinden sich in entsprechenden Planungen. Sollte diese Entwicklung nicht
gebremst werden, wird dies zu einem auch von den kommunalen Spitzenverbanden nicht als wiin-
schenswert angesehenen , Flickenteppich” der unterschiedlichen Anwendungen fiihren.

Ebensoist auch die Frage der Kostentragung sowohl fir die Anschaffung als auch fir den laufenden
Betrieb des Bauportals einschlieRlich der Kommunikationsplattform noch nicht abschlieRend ge-
klart und fur viele Kommunen relevant. Gerade fiir kleinere Kommunen ware die kostenfreie Be-
reitstellung ein erheblicher Anreiz und fiir den Erfolg des Bauportal.NRW von groflem Vorteil.

3. Antragsassistenten fiir alle bauaufsichtlichen Verfahren entwickeln

Die Entwicklung der Antragsassistenten fiir einige bauaufsichtliche Verfahren steht noch aus. So-
lange nur ein Teil der Verfahren digital zur Verfligung steht, bedeutet das Bauportal fiir die Kom-
munen keine wesentliche Arbeitserleichterung.

4. Authentifizierungsprozess ist derzeit noch zu aufwédndig im Verhdltnis zum Nutzen

In Kommunen, die bereits an das Bauportal angeschlossen sind, nutzen Bauherren und Entwurfs-
verfassende die Moglichkeit der digitalen Einreichung von Bauantrdagen haufig noch nicht. Grund
dafir ist, dass bisher nur wenige Anwender die Online-Ausweisfunktion des Personalausweises
freigeschaltet haben. Die Anwender, die freigeschaltet sind, scheitern oftmals noch am Authenti-
fizierungsprozess (Installation Ausweis-App, Kopplung der App mit dem PC, Anwendung des Kar-
tenlesegerats etc.). Der Nutzen bleibt bislang vergleichsweise gering.
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Hinzu tritt die Umstellung der Authentifizierung tiber das Servicekonto.NRW auf die BundID, die
mitunter zu Fehlermeldungen im Authentifizierungsverfahren fiihrt. Die Kommunen bieten daher
teilweise Ubergangslésungen an, bei denen Bauantrag und Zustimmung zum digitalen Verfahren
per Post oder Fax an die Bauaufsichtsbehorde gehen und alle weiteren Unterlagen dann in einem
digitalen Projektraum hochgeladen werden kénnen. Eine aktive Kommunikation des Ministeriums
mit den Bauherren und Entwurfsverfassenden sowie den noch nicht angeschlossenen Kommunen
erfolgt nach unserer Kenntnis seit langerer Zeit nicht.

Auch die Kommunikation mit den bereits angebundenen Kommunen ist bislang nicht optimal. Dies
betrifft z.B. die sehr kurzfristige Ankiindigung der Umstellung auf einen neuen XBau-Standard, die
zu Fehlern bei der Antragsiibernahme aufgrund tberstiirzt durchgefiihrter Updates der Fachver-
fahren fihrt.

Fazit

Insgesamt erscheint nach der teilweisen Einfiihrung des Bauportal. NRW das Momentum zur fla-
chenhaften und voll funktionsfahigen Anwendung verloren gegangen zu sein. Dies ist symptoma-
tisch fur viele der von Bund und Landern begonnenen und nur unzureichend eingefiihrten, gepfleg-
ten und weiterentwickelten digitalen Anwendungen. Hier ist grundsatzlich Abhilfe zu schaffen, da
sich die Kommunen zur Digitalisierung bekennen und zur Nutzung einheitlicher Losungen bereit
sind. Das erfordert aber bezogen auf das Ziel, Baugenehmigungsverfahren vollstandig zu digitali-
sieren, stete Betreuung, Weiterentwicklung und Unterstiitzung der Kommunen bei der Anwen-
dung des Bauportal.NRW durch das MHKBD und beauftragte Stellen.

Mit freundlichen GriRRen
In Vertretung

\ G /\H_/\ / /A

Hilmar von Lojewski Dr. Marco Kuhn
Beigeordneter Erster Beigeordneter
des Stadtetages Nordrhein-Westfalen des Landkreistages Nordrhein-Westfalen
Rudolf Graaff

Beigeordneter
des Stadte- und Gemeindebundes Nordrhein-Westfalen
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Herrn

André Kuper

Prasident des Landtags Nordrhein-Westfalen
Landtag Nordrhein-Westfalen
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per E-Mail: anhoerung@landtag.nrw.de

Antrag der Fraktion der FDP, Drucksache 18/4355: , Verwaltungsdigi-
talisierung aus der Perspektive der Biirger neu denken” in Verbindung
mit dem Antrag der CDU und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Drucksache 18/5407: ,Digitalisierung der kommunalen Verwaltung
neu denken und standardisierte und gemeinsamen Software fordern”
Anhorung

Stellungnahme
Stichwort ,,A20 - Verwaltungsdigitalisierung - 19.10.2023“

Sehr geehrter Herr Kuper,

vielen Dank fiir die Ubersendung der vorgenannten Antrige und die
Moglichkeit, hierzu im Rahmen einer schriftlichen Anhérung im Vorfeld
zur miindlichen Anhoérung des Ausschusses fiir Bauen, Wohnen und
Digitalisierung des Landtags NRW Stellung nehmen zu kénnen.

Die Kommunen befinden sich bei der Digitalisierung der Verwaltung
und der Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes (0ZG) in einer duflerst
schwierigen Situation. Die digitale Kommunalverwaltung will mehr als
nur digitale Antrage zur Verfligung stellen. Die Kommunen in NRW
wollen nutzerfreundliche und zeitgemaRe Online-Dienste anbieten,
Entbirokratisierungs- und Einsparmoglichkeiten nutzen und wirtschaft-
lich, krisenfest und modern arbeiten. Es fehlen jedoch landesseitig
unterstitzte, medienbruchfreie digitale Gesamtprozesse, die auch die
Fachverfahren einbeziehen, die Bearbeitungsgeschwindigkeiten sind
deshalb teilweise gering, die Nutzerorientierung steht hdufig nicht im
Vordergrund und es gibt kaum transparente Nachnutzungskonzepte.
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Vor diesem Hintergrund stehen die Kommunen im Kontext der Digitalisierung und IT-Entwicklung
vor erheblichen Herausforderungen.

Besorgniserregend ist zudem, dass die Digitalisierungsbemiihungen auf Bundes- und Landes-
ebene nach dem Ablauf der Umsetzungsfrist des OZG zum 31. Dezember 2022 erlahmt zu sein
scheinen. Dies steht im Widerspruch zu den urspriinglichen Zielen und Versprechungen von Bund
und Land, die eine umfassende Digitalisierung der Verwaltung anstrebten.

Die Ministerin fiir Heimat, Kommunales, Bau und Digitalisierung sowie der Landes-CIO werden
seitens der kommunalen Spitzenverbande regelmaRig auf Hemmnisse und Risiken bei der Ver-
waltungsdigitalisierung hingewiesen. Ein Einbezug der Expertise der kommunalen Familie oder
gar ein regelmafiger Austausch finden nicht statt. Diese Haltung des Landes wird dem Ernst der
Lage — gemessen an den o. g. Herausforderungen — nicht gerecht. Darauf haben wir bereits in der
schriftlichen Anh6érung zum Antrag der Fraktion der FDP, Drucksache 18/1669 ,Verwaltungs-
digitalisierung voranbringen — Onlinezugangsgesetz zeitnah umsetzen“ am 2. Marz 2023 vor-
gebracht (Anlage 1). Alle dort umrissenen Inhalte und Problemstellungen haben nach wie vor
Gultigkeit.

Die Kommunen in Nordrhein-Westfalen haben in den vergangenen Jahren gleichwohl grof3e
Anstrengungen unternommen, um im Rahmen der Umsetzung des OZG ein breites Angebot an
Online-Dienstleistungen anzubieten. Seit Beginn der Umsetzung des OZG im Jahr 2017 haben sie
mit ihrer breiten Digitalisierungsexpertise immer wieder auf die Gelingensbedingungen
hingewiesen und diese regelmaRig gegenliber dem Land kommuniziert.

In diesem Sinne haben die kommunalen Spitzenverbande bereits mit dem Thesenpapier , Wie
kann ein Scheitern des Onlinezugangsgesetzes verhindert werden?“ im Jahre 2022 (Anlage 2)
wesentliche Voraussetzungen fiir die kommunale OZG-Umsetzung zusammengefasst. Es liegt der
Ministerin fir Heimat, Kommunales, Bau und Digitalisierung NRW vor. Eine Reaktion steht noch
aus.

Ein weiters Mal haben sich die kommunalen Spitzenverbande mit Schreiben und inhaltlicher
Ausarbeitung vom 6. April 2023 an das Ministerium fiir Heimat, Kommunales, Bau und Digita-
lisierung NRW gewandt und abermals auf die Problematik hingewiesen. Darin wird aus Sicht der
Kommunen der bisherige Digitalisierungserfolg kritisch hinterfragt und zugleich mit dem Papier
»,Gelingensbedingungen fiir eine erfolgreiche Verwaltungsdigitalisierung” (2023) (Anlage 3) ein
konstruktiver Vorschlag zum gemeinsamen Vorankommen unter Einbezug der kommunalen
Ebene unterbreitet.

Zu den Gelingensbedingungen fiir eine erfolgreiche Verwaltungsdigitalisierung gehéren aus
unserer Sicht u. a.:

- Entscheidungsbefugnisse und Abstimmungen in NRW transparent zu gestalten und die
Kommunen eng einzubinden,

- die Kosten- und Planungssicherheit der 0ZG-Umsetzung zu gewahrleisten,

- die datenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen fiir Kommunen zu klaren,

- die IT-Dienstleister-Strukturen,

- die Entwicklung von Schnittstellen zu beférdern und

- ein wirkkraftiges OZG 2.0 unter Einbezug der kommunalen Ebene einzufordern.



0ZG: Weiterentwicklung und Hiirden der Nachnutzung

Die Umsetzungsfrist flr das OZG ist am 31. Dezember 2022 verstrichen. Ein Referentenentwurf
zur Weiterentwicklung des OZG (0ZG-Anderungsgesetz — 0ZG-AndG) liegt zwischenzeitlich vor
und befindet sich auf Bundesebene im parlamentarischen Verfahren. Fiir die kommunale Ebene
ware eine grundsatzliche Neuausrichtung des OZG wiinschenswert gewesen. Dazu gehort, dass
die Umsetzung im verfassungsrechtlichen Kompetenzgefiige geschieht. Aus guten Griinden sieht
das Grundgesetz vor, dass der Bund den Kommunen keine neuen Aufgaben zuweisen kann und
auch die Verwaltungsverfahren sind in aller Regel von den Landern festzulegen. Genau dies
missachtet das OZG-AndG, denn der Entwurf sieht u. a. eine Ausweitung des
Anwendungsbereiches auf die Gemeinden und Gemeindeverbande vor.

Eine vollstandige Umsetzung des OZG ist in NRW nicht gelungen, weil Bund und Land die Klarung
organisatorischer, technischer und finanzieller Fragen schuldig geblieben sind. Die Gemeinden
und Gemeindeverbande weisen seit Beginn der Umsetzung des OZG im Jahr 2017 mit Nachdruck
darauf hin, dass unter diesen Bedingungen eine Umsetzung nicht gelingen kann. Zu den mittel-
und langfristigen Voraussetzungen fir eine zukunftsfahige Verwaltungsdigitalisierung gehdren
aus kommunaler Sicht — wie bereits erwahnt —, die Entscheidungskompetenzen und Abstimmun-
gen in NRW transparent zu gestalten und die Kommunen eng einzubinden, Kosten- und
Planungssicherheit bei der Umsetzung des OZG zu gewahrleisten, die Schnittstellenentwicklung
zu fordern und ein leistungsfahiges OZG 2.0 einzufordern. Das Land muss den mit dem OZG
begonnenen Prozess mit dem Ziel einer digital transformierten Verwaltung auf Augenhéhe mit
den Kommunen fortsetzen. Ein Dialog auf Augenhéhe ist bisher nicht zustande gekommen.

V. a. die Hiirden bei der Nachnutzung von Online-Diensten nach dem EfA-Prinzip bestehen fort.
Dazu zahlen rechtliche Fragen hinsichtlich des Datenschutzes, des Zeitpunkts der Bereitstellung
von EfA-Leistungen, der Kosten und der Kostenentwicklung fir Implementierung und Schnitt-
stellen, der Entwicklung von Betriebskosten und der Abhangigkeiten von Dritten bei der
technischen Anbindung. Der flachendeckende Roll-Out insbesondere von kommunalen EfA-
Leistungen liegt deshalb hinter den Erwartungen zurick.

Um eine Trendwende in der Verwaltungsdigitalisierung zu erreichen, fordern wir ein echtes
Verwaltungsdigitalisierungsgesetz, das ein plattformbasiertes System etabliert. Dieses System
sollte Standards, Schnittstellen und Basiskomponenten definieren, um die Interoperabilitat
zwischen den verschiedenen Verwaltungsebenen und -systemen zu gewahrleisten. Es sollte auch
die Schaffung eines foderalen IT-Betriebsverbundes (Plattformverbund) vorsehen, um
Ressourcen effizient zu biindeln und Synergien zu nutzen.

Ebenfalls notwendig sind klare Ziele und transparente Prozesse fiir die Digitalisierung der Ver-
waltung. Dazu gehort auch die Festlegung von Budgets und Fristen, um sicherzustellen, dass die
notwendigen Ressourcen bereitgestellt werden und die Umsetzung planmaRig erfolgt.

Insgesamt ist es unerlasslich, die Digitalisierung der Verwaltung auf eine solide Grundlage zu
stellen, um den Herausforderungen der Zukunft gewachsen zu sein und den Biirgerinnen und
Bilrgern einen effizienten und nutzerfreundlichen Zugang zu den Leistungen der Verwaltung zu
ermoglichen. Dies erfordert eine umfassende Uberarbeitung des OZGs und die Schaffung klarer
rechtlicher Rahmenbedingungen fiir die Digitalisierung der Verwaltung.



Kommunalpakt

Der IT-Planungsrat von Bund und Landern hat im Juli 2023 den sogenannten ,Kommunalpakt”
zur Nachnutzung kommunaler Online-Leistungen verabschiedet. Es handelt sich um eine Koope-
rationsvereinbarung zwischen den ordentlichen Mitgliedern des IT-Planungsrates und den
kommunalen Spitzenverbanden auf Bundesebene zur Umsetzung des OZG auf kommunaler
Ebene. Ziel ist es, die Unterstiitzungsstrukturen fir die 0ZG-Umsetzung auf allen Ebenen weiter-
zuentwickeln. Zentrales Element ist die Forcierung der Umsetzung von priorisierten ,,kommuna-
len Schwerpunktleistungen” durch gezielte MalRnahmen. Der IT-Planungsrat hat die Erwartung,
dass diese Leistungen flaichendeckend eingefiihrt werden kdnnen. Das Gibergeordnete Ziel ist die
Steigerung der Effektivitat und Effizienz bei der Realisierung dieser prioritaren Aufgaben. Dies soll
vor allem durch die Einbindung von OZG-Koordinatorinnen und OZG-Koordinatoren sowie eines
Kernteams fir die Nachnutzung, bestehend aus Ressortansprechpersonen, kommunalen OZG-
Koordinatorinnen und OZG Koordinatoren, IT-Dienstleistern und Rechtsexperten, erreicht
werden.

Die Verankerung des Paktes in den kommunalen Strukturen soll in die Verantwortung der
Bundeslander fallen. Dadurch soll gewahrleistet werden, dass die kommunale Ebene in die
Umsetzung des Paktes aktiv eingebunden wird und die spezifischen Bedirfnisse der Kommunen
angemessen berticksichtigt werden. Diese Strukturen missen noch etabliert werden. Zur
Unterstltzung vor Ort sind eine Begleitung der Umsetzung sowie kommunale OZG-Taskforces
vorgesehen. Fir die erfolgreiche Umsetzung des Kommunalpaktes in Nordrhein-Westfalen ist es
erforderlich, die zwischenzeitlich vom Land reduzierten Unterstlitzungsstrukturen wieder
hochzufahren.

Ein neu geschaffenes , Digitales Forum Verwaltung” soll den kontinuierlichen Online-Austausch
zusatzlich begleiten. Die Identifikation von kommunalen Vorreitern soll die kommunale Umset-
zungsdynamik des OZG weiter erhéhen. Unklar ist, wer dauerhaft fir die Pflege, Wartung und
Administration zustandig ist und welche Rolle die Kommunen in NRW hierbei einnehmen
werden.

Seitens des Landes sind die kommunalen Spitzenverbande zu keinem Zeitpunkt in etwaige
Uberlegungen zur Operationalisierung des Kommunalpaktes eingebunden worden. Informiert
wurden sie lediglich Giber die kommunalen Spitzenverbande auf Bundesebene. Das Land muss die
entsprechenden Gesprachsangebote der kommunalen Spitzenverbande endlich annehmen.

Wir sehen im Kommunalpakt Chancen fiir die Kommunen in NRW. Erfolgreiche Nachnutzungs-
projekte konnten so Uber die Landesgrenzen hinaus bekannt gemacht und die Vorreiterrolle, die
sich NRW bei der Umsetzung des OZG selbst zuschreibt, bestatigt werden. Die Finanzierung der
zugesagten Unterstltzungsleistungen ist angesichts erheblicher Haushaltskiirzungen in den
Landern und insbesondere beim Bund offen.

IT-Dienstleisterstruktur
Auf unterschiedlichen Ebenen sind im Zuge der Digitalisierung Entwicklungen zu beobachten, die

die derzeitige fachlich-organisatorische Aufstellung der kommunalen IT-Dienstleister in NRW vor
Herausforderungen stellen. Dazu zahlen u. a. die Erwartungen von Blrgerinnen, Biirgern und
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Unternehmen an eine modern und zukunftsorientiert aufgestellte Kommunalverwaltung, der
Fachkraftemangel im IT-Bereich, die Anforderungen aus dem OZG, die Anforderungen an die IT-
Sicherheit und die steigenden Ausgaben im IT-Bereich.

Um diesen Herausforderungen zu begegnen, haben die kommunalen Spitzenverbdande in NRW
beschlossen, — mit groBzligiger finanzieller Unterstiitzung des Landes — die bisherigen Strukturen
und Ausrichtungen der kommunalen IT-Dienstleister in NRW gutachterlich Giberpriifen und
Empfehlungen zu deren Weiterentwicklung erarbeiten zu lassen. Eine mogliche Neuordnung und
Neuaufstellung der kommunalen IT-Dienstleister in NRW soll am Leitbild einer starker arbeits-
teiligen Aufgabenwahrnehmung und Biindelung sachlicher Kompetenzen ausgerichtet sein,
wobei dieser Prozess durch das beauftragte Gutachten nur angestoen werden kann. Die
Umsetzungsentscheidungen bleiben den Kommunen als Mitgliedern bzw. Tragern ihrer IT-Dienst-
leister vorbehalten.

Im Rahmen des Gutachtenprozesses wurde kirzlich ein Zwischenbericht vorgelegt, worin gutach-
terliche Modellempfehlungen fir eine zukiinftige Aufstellung der IT-Dienstleister ausgesprochen
werden. Der Gemeinsame IT-Lenkungsausschuss der kommunalen Spitzenverbande NRW hat sich
fir eine vertiefende Begutachtung des sog. Zentral-Modells entschieden, wonach ein zentraler
IT-Dienstleister fiir die Kommunen in NRW angestebt werden soll, der alle erforderlichen IT-
Dienstleistungen als Shared-Services-Center an bieten soll. Die strategischen Schwerpunkte des
angedachten Modells umfassen die Zentralisierung der Supply-Seite, die Standardisierung und
Skalierung von Prozessen, Schnittstellen und IT-Services, die Blindelung von Ressourcen, eine
einheitliche Steuerung und eine harmonisierte Versorgung der Kommunen. Aus Sicht kommu-
naler Abnehmer von IT-Dienstleistungen ware eine einheitlichere IT-Produktauswahl vorteilhaft.
AulRerdem konnten wichtige Ziele wie Standardisierung, Interoperabilitat, Innovationsfahigkeit
und Fachkraftegewinnung in einem zentralen Modell am ehesten verwirklicht werden.

Allerdings ist die Umsetzung dieses Zielmodells fraglos eine langfristige Herausforderung, die nur
in einer gemeinsamen Anstrengung zwischen Land, Kommunen und kommunalen IT-Dienst-
leistern zu bewaltigen ist. Die Kommunen sind bereit, ihre IT-Dienstleisterstrukturen auf die
zuklnftigen Herausforderungen vorzubereiten. Auch das Land muss ein Interesse an einer
zentralen und einheitlichen kommunalen IT-Dienstleisterlandschaft haben und diesen
Transformationsprozess vermittelnd und weiterhin unterstitzend begleiten.

Cybersicherheit

Die EU-Richtlinien CER (physischer Schutz) und NIS 2 (Cyber-Schutz) richten sich primar an die
nationalen Regierungen und betreffen die kommunalen Kernverwaltungen derzeit nicht un-
mittelbar. Gleichwohl kénnten Bund und Lander in ihren Zustandigkeitsbereichen Vorgaben fiir
Malnahmen zur Erhéhung der Resilienz machen. Nach derzeitigem Diskussionsstand werden
Bund und Lander davon keinen Gebrauch machen. Auch wenn eine Normierung einheitlicher IT-
Sicherheitsvorgaben die Kommunen vor grolRe Herausforderungen stellen wiirde, kénnte damit
langfristig ein Flickenteppich unterschiedlicher Regelungen, teilweise fiir jedes gemeinsam
genutzte Fachverfahren, vermieden werden. So setzt etwa die Nutzung des Online-Verfahrens i-
Kfz andere IT-Sicherheitsregelungen voraus als der bundesweite Datenaustausch im Auslander-
wesen oder die Nutzung eigener kommunaler IT-Verfahren. Damit kdnnte eine Chance zur
Schaffung einheitlicher IT-Sicherheitsstandards vertan werden.
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Die Ende 2021 begonnene Zusammenarbeit der kommunalen Spitzenverbande mit dem CERT
NRW wird als hilfreich, aber auch als notwendig erachtet. Der bereitgestellte Zugang zum
Kommunalen Warn- und Informationsdienst (KWID) wird von vielen Kommunen als Informations-
quelle fir IT-Sicherheitsmeldungen genutzt. Darliber hinaus begriiRen die kommunalen Spitzen-
verbande die mit dem Land abgestimmte gemeinsame Vereinbarung zur Meldung von IT-Sicher-
heitsvorfallen. Diese Vereinbarung liegt dem zustandigen Ministerium seit Herbst 2022 zur
Genehmigung vor. Uberdies ist die zugesagte zentrale Unterstiitzungsleistung fiir die kommunale
Ebene, das sogenannte MIRT (Mobile Incident Response Team), bis heute nicht umgesetzt.

Zur Erhéhung der Resilienz empfehlen wir, sich an den Angeboten des Landesamtes fiir Sicher-
heit in der Informationstechnik (LSI) des Freistaates Bayern zu orientieren. Die Angebotspalette
fir Kommunen umfasst u. a.

e Selbstchecks zur IT-Resilienz,

e Unterstitzung bei der Einflihrung eines verpflichtenden ISMS (Informations-Sicherheits-
Management-System),

e Online-Awareness-Plattform

e SSL-Analyse zur Absicherung des verschliisselten Datenverkehrs im Behordennetz,

e Angebot von Analysen auf Schadcode (Viren und Trojaner),

e Angebot von Beratungs- und Begleitdokumenten und

e |SMS-Audits.

Diese Angebote stehen den Kommunen kostenfrei zur Verfliigung. Vergleichbare Leistungen stellt
auch das Land Hessen den dortigen Kommunen zur Verfliigung. Um ein dhnliches Leistungsport-
folio in NRW zu erreichen, muss das Land eine drastische Erweiterung der Kapazitaten des CERT
NRW ermoglichen.

Finanzierung

Die Digitalisierung der Verwaltung ist zweifellos von zentraler Bedeutung fiir die Zukunftsfahig-
keit unseres Landes. Die Digitalisierung der 6ffentlichen Verwaltung muss als langfristige Aufgabe
verstanden werden, die einer kontinuierlichen und soliden Finanzierung bedarf. Nur so kann
sichergestellt werden, dass die technologische Entwicklung Schritt halten kann und Blirgerinnen
und Birger sowie Unternehmen von effizienten und zeitgemalRen Verwaltungsdienstleistungen
profitieren.

Es ist absehbar, dass viele OZG-Projekte nicht bis Ende dieses Jahres abgeschlossen werden
konnen. Dies wird zwangslaufig zu weiteren unfertigen Online-Diensten fiihren, die fiir die
Kommunen duBerst unattraktiv sind, da sie nicht den erforderlichen Reifegrad erreicht haben.
Dies wirft nicht nur ein schlechtes Licht auf die Digitalisierungsbemiihungen, sondern geféhrdet
auch bereits getétigte Investitionen, die unwiederbringlich verloren gehen kénnten.

Vor dem Hintergrund, dass wesentliche Schritte zur digitalen Transformation der Verwaltung erst
ab 2024 und in den Folgejahren umgesetzt werden kdnnen, ist ein zusatzlicher Finanzbedarf un-
umganglich. In diesem Zusammenhang erscheinen die geplanten Kiirzungen von tber 21 Millio-
nen Euro im Landeshaushalt duBerst problematisch. Sie konterkarieren bestenfalls den
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Digitalisierungsgedanken, im Hinblick auf die Cybersicherheit kdnnten sie im unglinstigsten Fall
die Sicherheit der Behdrden-IT tangieren.

Es ist bedauerlich, dass diese Entwicklung nicht nur den Zielen des Koalitionsvertrages, sondern
auch den o6ffentlichen Bekundungen der Landesregierung widerspricht. Es ist dringend erforder-
lich, dass das Land die Bedeutung der Verwaltungsdigitalisierung erkennt und die notwendigen
finanziellen Mittel bereitstellt. Eine durchgangige und nachhaltige Verwaltungsdigitalisierung
bedarf einer dauerhaften Finanzierung.

Zusammenarbeit

Das Gesetz zur Forderung der elektronischen Verwaltung in Nordrhein-Westfalen adressiert mit

§ 21 das Land Nordrhein-Westfalen und die nordrhein-westfalischen Gemeinden und Gemeinde-
verbande; es verpflichtet sie im Sinne einer ebenenilibergreifenden Kooperation zur Zusammen-

arbeit im IT-Kooperationsrat.

Die kommunalen Spitzenverbande stellen fest, dass die letzte Sitzung des IT-Kooperationsrates
am 4. November 2022 stattgefunden hat und ihnen zukiinftige Termine nicht bekannt sind. Dabei
endeten bekanntlich die Aufgaben zur Verwaltungsdigitalisierung nicht mit dem Ablauf des
letzten Jahres.

Eine entscheidende Aufgabe ware die Klarung der Governance-Strukturen, um eine effektive
Steuerung und Koordination der Digitalisierungsbemiihungen sicherzustellen. Hierbei hatte der
IT-Kooperationsrat in NRW eine zentrale Rolle bei der gemeinsamen Formulierung eines Ziel-
bildes und Aufbau geeigneter Governance-Strukturen zur Gesamtsteuerung der Verwaltungs-
digitalisierung einnehmen kénnen. Ohne klare Richtlinien und Koordinationsmechanismen
konnten die Bemihungen des Landes und der Kommunen in NRW weiterhin fragmentiert sowie
ineffektiv bleiben und dariiber hinaus unabgestimmt erfolgen.

Eine Zusammenarbeit zur Initiierung von Projekten zur Erprobung von technischen Innovationen,
wie Low-Code, Robotic Process Automation (RPA) oder der Kiinstlichen Intelligenz (Kl), wiirde
den digitalen Fortschritt beschleunigen. Damit konnte der Einsatz von kiinstlicher Intelligenz (KI)
in einzelnen Kommunen, moglicherweise mit fachlicher und finanzieller Unterstiitzung vom Land,
erprobt werden. Hieraus konnten wertvolle Erkenntnisse fiir einen flaichendeckenden und
rechtlich unbedenklichen Einsatz von KI gewonnen werden.

Die in den Antrigen der Fraktionen CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zugrunde gelegten Forde-
rungen konnen nur erreicht werden, wenn eine kontinuierliche und verbindliche Zusammen-
arbeit mit den kommunalen Spitzenverbanden und ihren Mitgliedern erfolgt.

Digitalisierung im Allgemeinen lebt von der ebenentibergreifenden Abstimmung und Zusammen-
arbeit.

IT-Strategie und Leitbild

Angesichts der sich dynamisch entwickelnden technologischen und rechtlichen Rahmenbedin-
gungen sind neben der operativen Zusammenarbeit als Basis eine gemeinsame IT-Strategie sowie
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ein Leitbild zwischen Land und Kommunen abzustimmen. Denn eine Neujustierung ist dringend
erforderlich, um den aktuellen und zukiinftigen Anforderungen gerecht zu werden.

Zusammenfassung

Die Kommunen in Nordrhein-Westfalen benétigen dringend Klarheit in Bezug auf die Fortsetzung
der Verwaltungsdigitalisierung und die damit verbundenen Strukturen. Diese Klarheit wiirde
nicht nur zu einem erhéhten MafR an Sicherheit fihren, sondern auch das Vertrauen in die
zuklnftigen Entwicklungen im Land und die lokalen Bemiihungen starken. Des Weiteren ware sie
unerlasslich, um realistische Haushaltsplanungen auf kommunaler Ebene durchfiihren zu kénnen.
Eine frihzeitige, enge und ernsthafte Einbindung der Kommunen durch das Land ist von ent-
scheidender Bedeutung, um das féderale Vorhaben der Verwaltungsdigitalisierung erfolgreich
umzusetzen und eine effektive Umsetzung des OZG zu gewahrleisten.

In diesem Zusammenhang ist es hilfreich, einen Blick auf den Koalitionsvertrag zwischen CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu werfen, der Digitalisierung und Staatsmodernisierung als vordring-
liche MaRnahmen ansieht, um NRW fiir die Anforderungen des 21. Jahrhunderts zu wappnen. Ein
besonderer Schwerpunkt liegt auf der Entblirokratisierung und Standardisierung der Verwal-
tungsdigitalisierung mit dem Ziel, beschleunigte Planungs- und Genehmigungsverfahren zu
ermoglichen und die Kommunen mit den notwendigen Technologien auszustatten. Ein weiteres
Versprechen ist die dauerhaft kostenfreie Nutzung zentraler Verwaltungsdienstleistungen durch
die Kommunen.

Wenngleich wir die im Koalitionsvertrag vereinbarten Ziele zur Verwaltungsdigitalisierung
unterstltzen, bedauern wir, dass deren Umsetzung bisher nicht erfolgt ist. Es gibt keine klaren
Informationen dartiber, wann, wie oder ob liberhaupt noch eine Umsetzung dieser MaBnahmen
geplant ist.

Wir bitten um Beriicksichtigung vorgenannter Hinweise und stehen fiir vertiefende Gesprache
gerne zur Verflgung.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung

e Fel-< Sy

Dr. Uda Bastians Dr. Marco Kuhn
Beigeordnete Erster Beigeordneter
Stadtetag Nordrhein-Westfalen Landkreistag Nordrhein-Westfalen

Andreas Wohland
Beigeordneter

Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen

Anlagen
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Frau

Ellen Stock, MdL

Landtag Nordrhein-Westfalen
Vorsitzende des Ausschusses fiir
Bauen, Wohnen und Digitalisierung
40190 Diisseldorf
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per E-Mail: anhoerung@landtag.nrw.de

Antrag der Fraktion der FDP, Drucksache 18/1669: , Verwaltungsdigi-
talisierung voranbringen — Onlinezugangsgesetz zeitnah umsetzen“
Schriftliche Anhorung, 2. Marz 2023

Stellungnahme
Stichwort ,,A20 - OZG - zum 02.03.2023“

Sehr geehrte Frau Stock,

vielen Dank fiir die Ubersendung des Antrags der Fraktion der FDP,
Drucksache 18/1669: ,Verwaltungsdigitalisierung voranbringen —
Onlinezugangsgesetz zeitnah umsetzen” und die Mdéglichkeit, hierzu die
Expertise der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande
im Rahmen einer schriftlichen Anhérung des Ausschusses fiir Bauen,
Wohnen und Digitalisierung des Landtags NRW einzubringen.

Die Kommunen sehen sich mit Blick auf die Verwaltungsdigitalisierung
und auf die Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes (OZG) einer duflerst
schwierigen Situation gegentiber. Die Ministerin fir Heimat,
Kommunales, Bau und Digitalisierung wird seitens der kommunalen
Spitzenverbande regelmaRig auf Hemmnisse und Risiken bei der OZG-
Umsetzung hingewiesen. Eine Antwort auf diese Hinweise steht noch
aus. Dabei ist die Einbindung des kommunalen Sachverstandes in der
aktuellen Situation der OZG-Umsetzung und fiir das Gelingen einer
durchgangigen (Ende-zu-Ende) Digitalisierung unerlasslich.

Stiadte- und Gemeindebund
Nordrhein-Westfalen

23.02.2023

Stadtetag NRW

Dr. Hanna Sommer

Referentin

Telefon 0221 3771-770
hanna.sommer@staedtetag.de
GereonstralRe 18 - 32

50670 KoIn
www.staedtetag-nrw.de
Aktenzeichen: 10.20.08 N

Landkreistag NRW

Karim Ahajliu

Referent

Telefon 0211 300491-340
K.Ahajliu@lkt-nrw.de
KavalleriestralRe 8

40213 Dusseldorf
www.lkt-nrw.de
Aktenzeichen: 10.55.03.6

Stadte- und Gemeindebund NRW
Christiane Bongartz

Referentin

Telefon 0211 4587-226
Christiane.Bongartz@kommunen.nrw
Kaiserwerther StraRe 199 - 201
40474 Dusseldorf
www.kommunen.nrw

Aktenzeichen: 17.0.1.2-002/001
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OZG als wichtiger Baustein

Die Kommunen in NRW bekennen sich zum Ziel einer innovativen, digitalen und nutzerfreundli-
chen Verwaltung. Sie wollen Dienstleistungen birgerndaher und effizienter erbringen. Das OZG ist
ein Baustein auf dem Weg zur digital transformierten Kommunalverwaltung. Gleichwohl besteht
unter den Kommunen Einigkeit, dass die mit dem OZG gesteckten Ziele nicht weit genug reichen.
Eine birgernahe, moderne und digitale Kommunalverwaltung erfordert mehr als die Bereit-
stellung digitaler Antrage — namlich vom Anfang bis zum Ende digitale Prozesse, die eine hohe
Bearbeitungsgeschwindigkeit und Nutzerorientierung bieten. Kommunen erwarten zudem
transparente Nachnutzungskonzepte. Derzeit ist die OZG-Umsetzung fir sie ein Kraftakt.
Trotzdem haben die Kommunalverwaltungen ihr groBes Engagement um ein moglichst
breitgefachertes Leistungsangebot an Online-Diensten in den vergangenen Monaten nochmals
verstarkt.

0OZG-Umsetzungsfrist verstrichen — Gesetz zur Weiterentwicklung noch nicht beschlossen

Die Kommunen haben grofRe Anstrengungen fir ein breitgefadchertes Angebot an Online-
Diensten im Rahmen der OZG-Umsetzung unternommen. Dennoch ist die 0ZG-Umsetzungsfrist
am 31. Dezember 2022 verstrichen, ohne dass eine vollstandige Umsetzung gelungen ist. Die
fristgerechte Umsetzung war ohne Klarung der offenen organisatorischen, technischen und
finanziellen Fragen durch das Land und den Bund unmaglich. Die OZG-Umsetzung in NRW wurde
nach unserer Wahrnehmung weitgehend angehalten. Das fihrt zu einer erhéhten Planungs-
unsicherheit seitens der Kommunen und zu einem verstarktem Ausstieg aus einheitlichen
Strukturen hin zu individuellen Einzelldsungen der Kommunen.

Die Weiterentwicklung des OZG obliegt Bund und Landern. Sie missen den mit dem OZG
begonnenen Prozess mit dem Ziel einer digital transformierten Verwaltung auf Augenhéhe mit
den Kommunen fortfihren. Ein nicht ressortsabgestimmter Referentenentwurf zur Weiterent-
wicklung des OZG liegt seit Kurzem vor. Dem Entwurf lassen sich erste Verbesserungen der
Rahmenbedingungen fiir die Kommunen entnehmen. So will der Bund zentrale Basisdienste fiir
Bilrgerkonto, Postfach und Suchfunktion bereitstellen. Nach dem Verstandnis der Arbeitsgemein-
schaft der kommunalen Spitzenverbande gehen mit der Bereitstellung auch die Finanzierung des
Betriebs, der Wartung und Pflege einher. Positiv zu bewerten ist auch eine Regelung zur Verein-
heitlichung der Datenschutzfragen im Gesetzentwurf. Allerdings sind die im Entwurf vorge-
sehenen Anderungen insgesamt noch nicht ausreichend, um alle bestehenden Schwierigkeiten
bei der Umsetzung des OZG zu beseitigen. Insbesondere klare Festlegungen auf Standards,
Zustandigkeiten und Zielbilder, die einer Erfolgskontrolle zugénglich sind, fehlen. Der Entwurf
lasst auRerdem eine Kostenkalkulation vermissen. Die Idee, Verwaltungsleistungen zu
priorisieren, ist zwar zielfiihrend. Die Formulierung, einen ,einfachen, landeriibergreifenden
Datenaustausch” zu erméglichen (§ 1a, Absatz 4 0ZG-AndG) greift aber deutlich zu kurz und ist
im Gesetz nicht eindeutig definiert.

Der Anwendungsbereich des OZG ist seit jeher umstritten und mit Unsicherheiten behaftet.
Unter den Kommunen besteht Einigkeit, dass das OZG die Kommunen nicht unmittelbar
verpflichtet. Im 0ZG-Anderungsgesetz wird nun ein Versuch unternommen, dessen
Anwendungsbereich klarzustellen. Das Gesetz soll gelten u. a. fiir die 6ffentlichen Stellen ,,der
Lander, einschlieRlich der Gemeinden und Gemeindeverbande sowie der sonstigen der Aufsicht
des Landes unterstehenden juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts. Behdrde im Sinne
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dieses Gesetzes ist jede Stelle, die Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahrnimmt.” (§ 1 OZG-
AndG). GemiR § 1a 0ZG-AndG wird gegeniiber dem OZG aufrechterhalten, dass Bund und
Lander verpflichtet sind, ihre Verwaltungsleistungen auch elektronisch liber Verwaltungsportale
anzubieten. Daraus kann jedoch nach wie vor keine Verpflichtung fiir die Kommunen abgeleitet
werden, nicht digital zugangliche Verwaltungsleistungen zu digitalisieren. Es ist hierfir keine
grundgesetzliche Kompetenznorm ersichtlich, mit der der Bund die Kommunen hierzu unmittel-
bar verpflichten kénnte. Art. 91c Abs. 5 GG ermoglicht es dem Bund lediglich, Regelungen zum
informationstechnischen Zugang zu den Verwaltungsleistungen zu treffen. Keinesfalls kann damit
die Regelungskompetenz der Lander hinsichtlich des Verwaltungsverfahrens ausgehebelt
werden. Bundesvorgaben sind nur unter den engen Voraussetzungen der Ausnahmeregelung des
Art. 84 Abs. 1 S. 5 GG zulassig. Keinesfalls kann diese Ausnahme fiir Einzelfélle eine generelle
Verpflichtung fir alle Verwaltungsverfahren durch das OZG begriinden. Mit einer unmittelbaren
Verpflichtung der Kommunen wiirde zudem das Konnexitatsprinzip ausgehebelt, dass die
Kommunen vor nicht gegenfinanzierten Aufgabenilibertragungen schitzt.

Unwadgbarkeiten bei der Nachnutzung von Online-Diensten

Mit dem ,,Einer-flir-Alle“-Prinzip (EfA) haben sich Bund und Lander darauf verstandigt, Online-
Dienste nur einmal zu entwickeln, zentral zu betreiben und allen Lindern bzw. Kommunen
bundesweit zur freiwilligen Nachnutzung anzubieten. Die kommunalen Spitzenverbande haben
dieses Prinzip stets begrift.

Die Nachnutzung sog. EfA-Dienste aus anderen Landern erweist sich jedoch als schwierig. Ein
zentrales Problem ist die Unsicherheit darliber, wann welche Dienste zur Verfligung stehen
werden und ob und in welchem Umfang die EfA-Dienste ab 2023 tatsachlich weitergefiihrt und
weiterfinanziert werden. Das ist aus Sicht der Kommunen keine zufriedenstellende Situation.
Mangels nachnutzbarer Online-Dienste, die diesen Kriterien gerecht werden, missen die
Kommunen nun vermehrt auf eigene Entwicklungen setzen, was das EfA-Prinzip konterkariert.

Gelingensbedingungen fiir die kommunale OZG-Umsetzung
Realitétsnahe Blaupause fiir die Nachnutzung von Online-Diensten nach dem EfA-Prinzip

Die Nachnutzung von Online-Diensten bringt es mit sich, dass eine Vielzahl von Akteuren beteiligt
ist, bis ein Dienst tatsachlich in einer Kommune genutzt werden kann. Die konkrete Nachnutzung
von Services ist aber nicht standardisiert. Sie wird von den verschiedenen Online-Dienste-
Anbietern nach dem EfA-Prinzip unterschiedlich gehandhabt.

Durch ein einheitliches Verfahren in Form einer Nachnutzungs-Blaupause ware eine Standar-
disierung der Nachnutzung moglich. Den Kommunen wiirde die Ubernahme von Online-Diensten
erheblich erleichtert. Klare Rollen und Verantwortlichkeiten der Akteure missten etabliert
werden, um einen reibungslosen Betrieb von Online-Diensten sicherzustellen. Dazu zdhlen z. B.
die Organisation von Wartung, Pflege und Weiterentwicklung von Online-Diensten, Mindest-
kriterien bei Layout und Bedienung von Diensten und vergaberechtliche Konformitat der Nach-
nutzung. Eine Nachnutzungs-Blaupause fehlt bislang.



-4-

Klare Finanzierungsaussagen zur OZG-Umsetzung ab 2023

Die Kommunen benotigen belastbare Aussagen des Landes zur Finanzierung der OZG-Umsetzung
ab 2023 und darilber hinaus. Fir die meisten EfA-Dienste ist noch offen, wann und unter welchen
Bedingungen sie zur Verfligung stehen werden. Der Koalitionsvertrag der Bundesregierung sagt
aus, dass Kommunen von Bundesmitteln profitieren und im Rahmen des EfA-Prinzips entwickelte
Dienste (ibernehmen kdnnen miissen. Das Land muss die Finanzierung fiir Ubernahme, dauer-
haften Betrieb, Support, Wartung und Weiterentwicklung der Online-Services ab dem Jahr 2023
und dariber hinaus sicherstellen.

Weitere zentrale Gelingensbedingungen fiir die erfolgreiche Umsetzung des OZG und die mittel-
und langfristigen Voraussetzungen fiir eine zukunftsfahige Verwaltungsdigitalisierung auf
Grundlage der aktuellen Sachlage in NRW lbermitteln wir Ihnen in der beigefligten Anlage 1. In
nicht abschlieBender Kurzform sind dies

- Entscheidungsbefugnisse und Abstimmungen in NRW transparent gestalten - Kommunen
einbinden

- Bundesweite Vorgaben einfordern: Standardisierung und Schnittstellen

- Kosten- und Planungssicherheit der EfA-Dienste gewahrleisten Kosten der EfA- Dienste
realistisch und praxisgerecht ausgestalten

- Kostenstrukturen der EfA-Dienste flir Kommunen transparent gestalten

- Finanzierungszusagen durch das Land fiir Betrieb der EfA-Dienste andere Lander und
kommunale Eigenentwicklungen treffen

- Kommunalvertretermodell im IT-PLR durch CIO im IT-Planungsrat bestatigen lassen

- Datenschutzrechtlichen Rahmen fiir Kommunen kldaren und vereinfachen

- Infrastruktur fir OZG-Datenaustausch aufbauen

- Anbindung der Online-Dienste in Kommunen vereinfachen durch Verzicht auf
Mehrfachstandards

- Fehlende Basisdienste fiir durchgangige Digitalisierung bereitstellen

- Kontrolle der Einhaltung der EfA-Mindestanforderungen

- Einheitliche Nutzerreise/Design in den Online-Diensten gewdhrleisten

- Einheitliche Service-Level-Agreements (SLA) herbeifiihren

- Einheitlichen Weiterentwicklungsprozess fiir Online-Dienste anstoRen

- Fachverfahrenshersteller zur Schnittstellenentwicklung verpflichten

- Fachliche Akzeptanz der EfA-Dienste durch die Kommunen erreichen

- Support fiir die Blrgerinnen und Blirger einrichten

- In NRW: Programm Digitale Verwaltung NRW (DVN) weiterfiihren und OZG-Umsetzung
fortsetzen

- Wirkkraftiges OZG 2.0 einfordern

- Ineffiziente, kostentrachtige Verwaltungsstrukturen abbauen

Bereits mit dem Thesenpapier ,,Wie kann ein Scheitern des Onlinezugangsgesetzes verhindert
werden?“ aus dem Jahr 2022 haben die kommunalen Spitzenverbdande Nordrhein-Westfalen
wesentliche Voraussetzungen fiir die kommunale OZG-Umsetzung zusammengefasst (Anlage 2).
Es liegt der Ministerin fir Heimat, Kommunales, Bau und Digitalisierung NRW vor. Eine Reaktion
steht aus.
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Die Kommunen in NRW bendétigen Klarheit fur die weitere OZG-Umsetzung. Das wiirde zu
deutlich mehr Sicherheit und Zutrauen in die kommenden Entwicklungen im Land und in die
Bemiihungen vor Ort beitragen. Auch sind nur so kommunale Haushaltsplanungen realistisch
moglich. Eine frihzeitige, enge und ernsthafte Einbindung der Kommunen durch das Land ist die
Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Umsetzung des foderalen Vorhabens der Verwaltungs-
digitalisierung und einer wirksamen OZG-Umsetzung.

Wir bitten um Beriicksichtigung vorgenannter Hinweise und stehen fir vertiefende Gesprache
gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung

lie “Boel < My

Dr. Uda Bastians Dr. Marco Kuhn
Beigeordnete Erster Beigeordneter
Stadtetag Nordrhein-Westfalen Landkreistag Nordrhein-Westfalen

Andreas Wohland
Beigeordneter
Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen

Anlagen
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Ministerin Ina Scharrenbach MdL

Ministerium fiir Heimat, Kommunales, Bau und Digitalisierung
des Landes Nordrhein-Westfalen

Jurgensplatz 1

40219 Dusseldorf

ausschlieBRlich per E-Mail

Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes in den Kommunen Nordrhein-Westfalens

Sehr geehrte Frau Scharrenbach, L][C{c/ &46{,/

die Kommunen arbeiten im Rahmen der Umsetzung des OZG daran, ein mog-
lichst breit gefachertes Angebot an Online-Diensten bereitzustellen. Dazu nut-
zen sie u.a. Portalangebote der kommunalen IT-Dienstleister, das Kommunal-
portal. NRW oder integrieren ihre Onlineantrdge auf der eigenen Website.

Mangels verfugbarer Nachnutzungsoptionen muss dabei verstarkt auf eigene
Entwicklungen gesetzt werden. Insbesondere erweist sich die Ubernahme sog.
Einer-fur-Alle Losungen als ausgesprochen problematisch. Die Griinde dafiir
sind vielschichtig, wobei ein zentrales Problem die Unsicherheit dariiber ist, ob
nach Ablauf diesen Jahres die Einer-fiir-Alle Losungen tatsdchlich weitergefiihrt
und weiterhin finanziert werden. Es fehlt an einem tGberzeugenden und dauer-
haften Finanzierungsmodell fiir Dienste, die die Kommunen nachnutzen kén-
nen.

Das ist aus Sicht der Kommunen keine zufriedenstellende Situation.

Mit Blick auf die weitere Umsetzung des OZG erreichen die Geschaftsstellen

der kommunalen Spitzenverbdnde dariiber hinaus zahlreiche Hinweise und An- .

regungen aus den Reihen der Kommunen, die in dem als Anlage beigefiigten,
von den Mitgliedern des Gemeinsamen IT-Lenkungsausschusses der kommu-
nalen Spitzenverbande beschlossenen Thesenpapier zusammengefasst worden
sind.

Wir danken lhnen fiir eine wohlwollende Priifung unserer Anregungen und Hin-
weise. Fiir einen vertiefenden Austausch stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen

Lartdrat des Kreises Viersen
Vorsitzender des Gemeinsamen IT-Lenkungsausschusses der kommunalen Spitzenverbénde

N\

Stadte- und Gemeindebund
Nordrhein-Westfalen

«23.11.2022»

Stddtetag NRW

Dr. Hanna Sommer

Referentin

Telefon 0221/3771-770
hanna.sommer@staedtetag.de
Gereonstralle 18 - 32

50670 KoIn
www.staedtetag-nrw.de
Aktenzeichen: 10.05.17

Landkreistag NRW

Karim Ahajliu

Referent

Telefon 0211 300491-340
K.Ahajliu@Ikt-nrw.de
KavalleriestraRe 8

40213 Dusseldorf
www.lkt-nrw.de
Aktenzeichen: 10.55.03.6

Stadte- und Gemeindebund NRW
Christiane Bongartz

Referentin

Telefon 0211 4587-226
Christiane.Bongartz@kommu-
nen.nrw

Kaiserwerther StraRe 199 - 201
40474 Disseldorf
www.kommunen.nrw
Aktenzeichen: 17.0.2.7-002/008
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Thesenpapier
Wie kann ein Scheitern des Onlinezugangsgesetzes verhindert werden?

Das Onlinezugangsgesetz (OZG) ist ein entscheidender Baustein fiir eine digital transformierte
Kommunalverwaltung, die Biirgerinnen und Biirgern viel mehr als nur die Bereitstellung digitaler
Antrage bieten soll. Zugleich gilt das OZG als Grundlage fiir eine Digitalisierung der internen Ver-
waltungsprozesse. Wenngleich das OZG die Kommunen nicht unmittelbar verpflichtet, haben sie
in den vergangenen Monaten ihre Bemiihungen um ein moglichst breitgefachertes Leistungsange-
bot an Online-Diensten nochmals verstarkt.

Um die kommunalen IT-Dienstleister zukunftsgerecht aufzustellen, haben die kommunalen Spit-
zenverbande mit finanzieller Unterstiitzung des Ministeriums fiir Heimat, Kommunales, Bau und
Digitalisierung (MHKBD) einer gutachterlichen Untersuchung zur Neuordnung der kommunalen IT-
Dienstleister in NRW in Auftrag gegeben.

Trotz aller kommunalen Anstrengungen ist die weitere Umsetzung des OZG unsicher. Die Griinde
sind vielschichtig. Hauptgrund ist die Unsicherheit dartiber, wie nach Ablauf des Jahres 2022 das
0ZG und Einer-fur-Alle-Projekte (EfA-Projekte) — in Ergdnzung zu elektronischen Formularen und
verfahrensintegrierten Antragsldosungen — tatsachlich weitergefiihrt werden kdnnen. Es fehlt ein
Uberzeugendes Finanzierungsmodell fiir Dienste, die die Kommunen nachnutzen kénnen.

Soll ein vorzeitiges Scheitern der OZG-Umsetzung verhindert werden, missen insbesondere fol-
gende Voraussetzungen erfiillt werden:

1. Esfehlen Supportstrukturen. Vornehmlich in der Startphase bedarf es eines professionellen
1st- und 2nd-Level-Supports fiir alle Fragen der Stakeholder (Blirgerinnen und Burger, Un-
ternehmen und Verwaltungsmitarbeitende sowie Betreiber anzubindender Verfahren) zur
Bedienung und Nutzung der eingefiihrten Onlinedienste, um einerseits den Rollout zu er-
moglichen und anderseits den Aufbau von Multiplikatoren zu beschleunigen.

2. Unsicherheiten in Datenschutzfragen bei der Nachnutzung von Einer-fiir-Alle Onlinelésun-
gen missen beseitigt werden.! Vor dem Hintergrund, dass mindestens 370 Verwaltungs-
leistungen im kommunalen Vollzug sind, ist es im Sinne einer schnellen Umsetzung not-
wendig, dass nicht jede Kommune bei jeder nachnutzbaren Leistung eine eigene Daten-
schutzbeurteilung durchfiihrt, sondern eine zentrale datenschutzrechtliche Beurteilung er-
folgt.

1 https://www.mhkbd.nrw/sites/default/files/media/document/file/mhkbg_15.11.2021_anlage.pdf
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3. Die Anbindung des Servicekonto.NRW an EfA-Dienste ist nicht durchgehend gesichert (Bsp.
EfA-Dienst Wohngeld). Bei der Vielfalt der Nutzerkonten ist im Sinne der Konzentration von
Ressourcen zu Uberlegen, das Servicekonto.NRW in das Nutzerkonto Bund zu konsolidie-
ren. Damit wird Klarheit fur die Nutzenden geschaffen und zukiinftige mégliche Erforder-
nisse einer EU-weiten Kompatibilitat besser erfillt.

4. Abkehr von der Onlineportal-Vielfalt?> der foderalen Ebenen und Ressorts. Eine Konsolidie-
rung aller Portale fir Verwaltungsleistungen im Rahmen einer Single-Plattformstrategie hin
zu einer Plattform mit mehreren technischen Schichten ist sinnvoll. Eine mandantenfahige
und konfigurierbare Schicht fiir alle Behorden begrenzt die Anzahl parallel zu pflegender
Schnittstellen und senkt Nachnutzungsbarrieren.

5. Technische wie rechtliche Rahmenbedingungen fiir standardisierte und gesetzlich nor-
mierte Basisdienste, die vom Bund oder vom Land betrieben werden, schaffen Vertrauen
bei den Kommunen in einen verlasslichen und dauerhaften Betrieb:

e Umsetzung eines (einzigen) rechtssicheren Postfaches, das eine bidirektionale, ver-
bindliche und vertrauliche Kommunikation ermoglicht. So verlieren die Nutzenden
nicht den Uberblick Giber ihnen zugeordnete Postfacher (Bauportal, WSP.NRW, So-
zialplattform etc.). o

o Erhéhung der Anstrengungen zum Ausbau eines benutzerfreundlichen Einsatzes
der elD des Personalausweises unter Einbezug von Biirgerinnen und Birger, Wirt-
schaft sowie Zivilgesellschaft. Gleiches gilt flir das ELSTER-Biirger- und Unterneh-
menskonto.

e Bereitstellung eines dauerhaften rechtssicheren elektronischen Siegel- und Signa-
turdienstes.

e Verstidndigung auf einen deutschlandweiten einheitlichen verschlisselten Daten-
transportstandard (OSCl, XTA oder FIT-Connect). Ein landeriibergreifender sowie
aufwandsarmer Transportstandard fir die Umsetzung des OZG und der Register-
modernisierung ist vonnodten, um Komplexitdt und Kostenaufwand fir eine dauer-
hafte Pflege und den Betrieb von Schnittstellen zu reduzieren. Ohne einen fachver-
fahrensubergreifenden Standard werden weiterhin Medienbriiche im Backend die
Verwaltungsarbeit erschweren.

e Etablierung des Grundsatzes , kein Fachverfahren ohne XOV-Schnittstelle” erleich-
tert die Implementierung und Pflege durchgehend medienbruchfreier Prozesse in
der offentlichen Verwaltung.

e Alle EfA-Dienste missen eine standardisierte und verbindliche Zahlungsschnitt-
stelle anbieten, um Gebuhrenzahlungen verlustfrei an das jeweilige behordliche
HKR-System iibertragen zu.kdnnen. »

e Digitaltaugliche Gesetze senken die Komplexitdt in der Entwicklung von elektroni-
schen Verfahren und erhéhen die Rechtssicherheit bei den Verantwortlichen, bspw.
durch Uberfiihrung der Richtlinie zum rechtssicheren Scannen von Unterlagen
(TrResiScan) in eine gesetzliche Normierung.

2 Ausschnitt der Bund Landerportale: Serviceportal. NRW, Kommunalportal. NRW, Wirtschaftsserviceportal. NRW, Bauportal.NRW,
Familienportal.NRW, Beteiligungsportal. NRW, Fischereiportal, Sozialplattform, Bundesportal, Bayernportal u. v. m.
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6. Sicherstellung einer verldsslichen Finanzierung fiir die dauerhafte Bereitstellung von digi-
talen Verwaltungsleistungen. Damit sollen dauerhaft addaquate personelle, finanzielle und
technische Ausstattungen ermoglicht werden, um die oben erwahnten Aufgaben zu bewal-
tigen.

7. Aufbau einer hochskalierbaren digitalen Lernumgebung fir die Mitarbeitenden der 6ffent-
lichen Verwaltung, damit Behorden ihre Bediensteten kontinuierlich qualifizieren und wei-
terbilden kénnen. Dazu sollten bereits bestehende Angebote genutzt und weiterentwickelt
werden.

8. Einsatz von kanallUbergreifender offensiver Werbung fiir die geschaffenen Onlinedienste
der &ffentlichen Verwaltung, um das.Potenzial an Nutzenden auszuschopfen. Denn eine
digitale Verwaltungsleistung kann nur wirtschaftlich betrieben werden, wenn ein ausrei-
chender Nutzungsgrad erreicht wird.

9. Die Deutsche-Verwaltungscloud-Strategie muss zu ressourcenschonenden und transakti-
onskostensenkenden Produkte fiihren, damit Kommunen flachendeckend von sicheren
und wirtschaftlichen Cloud-Angeboten profitieren kénnen.

10. Einsatz und Angebot von Open Code, Open Source, Open Data und ein stringentes offenes
Verwaltungshandeln, das sogenannte Open-Government, starken das Vertrauen der Biir-
gerinnen und Biirger in den Staat. Nur mit groBtméglicher Transparenz, welche die durch-
gehende Kontrolle der eingesetzten Mittel und genutzten Daten sicherstellt, werden Bur-
gerinnen und Burger ermutigt, ihre Daten dem Staat elektronisch anzuvertrauen, und fir
eine potenzielle zentrale Biirger-ID aufgeschlossen sein.

11. Férderung von MalBnahmen zur Weiterentwicklung der Informationssicherheit in Kommu-
nen. Dazu gehoren Beratung, Qualifizierung und Weiterbildung, insbesondere fir kleine
und mittlere Kommunen. Das dient der verbesserten Fachkrafteausstattung und gleicher-
maflen der Erhéhung der IT-Sicherheitsstandards einer zukinftigen ebenenibergreifend
digital verknlpften o6ffentlichen Verwaltung in Nordrhein-Westfalen. -

Stadte, Kreise und Gemeinden bekennen sich zum Ziel einer innovativen, digitalen und nutzer-
freundlichen Verwaltung. Eine Umsetzung des OZG ohne eine Abschaffung technischer wie recht-
licher Hirden und ohne angemessene finanzielle Ausstattungen der Kommunen wird nicht gelin-
gen.
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Gelingensbedingungen fiir eine erfolgreiche Verwaltungsdigitalisierung

1. Entscheidungsbefugnisse und Abstimmungen in NRW transparent gestalten — Kommunen einbinden

In Nordrhein-Westfalen gibt es mit dem IT-Kooperationsrat und dem E-Government-Rat zwei Gremien,
die keine libergreifende Entscheidungskompetenz fiir zentrale Fragen der E-Government-Entwicklung
in Nordrhein-Westfalen haben. Die kommunale Ebene ist gemall § 21 EGovG NRW Mitglied im IT-
Kooperationsrat, wahrend der E-Government-Rat ausschlieRlich ein Gremium fiir die Ressorts des Lan-
des NRW ist.

Insbesondere die Einbindung der Kommunen und die gemeinsame Festlegung des Vorgehens ist uner-
lasslich. Dazu miisste der IT-Kooperationsrat als Bindeglied zum IT-Planungsrat seiner zentralen Bedeu-
tung fir die Verwaltungsdigitalisierung in NRW gerecht werden. Es sollte gepriift werden, inwieweit
die lediglich empfehlenden Beschliisse des IT-Kooperationsrates ausreichen, um die kommunalen Be-
darfe in NRW —insbesondere im Hinblick auf Einer-fiir-Alle-(EfA)Dienste — auf Bundesebene zu beriick-
sichtigen.

Eine Abstimmung zwischen dem Land NRW und den kommunalen Spitzenverbdanden iber grundle-
gende strategische Fragen findet trotz zahlreicher Gesprachsangebote seitens der kommunalen Spit-
zenverbadnde derzeit nicht statt; seit langerem ist nicht einmal mehr zu Sitzungen des IT-Kooperations-
rates eingeladen worden.

Auch aus kommunaler Sicht ware es wiinschenswert, wenn die Landesregierung die Rolle des CIO —
ausgestattet mit Rechten und Befugnissen — starkt und zur zentralen Ansprechperson fiir die Kommu-
nen/kommunalen Spitzenverbande weiterentwickelt, um gemeinsame Standards und strategische
Entscheidungen abzustimmen. Unter Einbeziehung der kommunalen Ebene kénnte der CIO ein ge-
meinsames Vorgehen forcieren und die Rahmenbedingungen vereinbaren. Daran fehlt es aktuell.

2. Bundesweite Vorgaben einfordern: Standardisierung und Schnittstellen

Um die Digitalisierung weiter voranzubringen, bedarf es festgelegter einheitlicher Standards und
Schnittstellen, zu deren Erreichen unter Berlicksichtigung kommunaler Belange feste Vorgaben vom
Bund hinsichtlich Zustandigkeit, Zeitplan und Ziel gemacht werden missen. Die Umsetzung dieser Vor-
gaben muss regelmalig kontrolliert werden.

Flr Einer-fur-Alle-Dienste (EfA) ist entscheidend, dass EfA-Basiskomponenten benannt und vereinheit-
licht sowie bereitgestellt werden, die einzelnen Onlinedienste folgen diesen Standards dann mit ggf.
erforderlichen landesspezifischen Anpassungen.



Kosten- und Planungssicherheit der EfA-Dienste gewahrleisten

Entgegen der Beschlusslage des IT-Planungsrates sind die Kostenmodelle der EfA-Dienste in der Regel
variabel, d.h. abhangig von der bislang unbekannten Anzahl an nachnutzenden Behoérden. Damit wird
weder fiir das Land noch fiir die Kommunen Kosten- und Planungssicherheit gewadhrleistet.

Weder auf Bundes- noch auf Landesebene gibt es eine lUbergreifende Idee fiir die Nutzung von EfA-
Diensten in Kommunen. Es fehlt an einem gemeinsam verabredeten Ziel.

Kosten der EfA-Dienste realistisch und praxisgerecht ausgestalten

Die Kosten der EfA-Dienste sind hoch, da sie zumeist auf eine bundesweite Nachnutzbarkeit ausgerich-
tet sind. Ohne flaichendeckende Nutzung sind die Kosten fiir einzelne Nachnutzer zu hoch. Das macht
es unattraktiv fur ,Vorreiter-kommunen®, einen Dienst zu nutzen. Ohne diese Vorreiter entstehen aber
keine Akzeptanz und relevante Nutzeranzahlen.

Kostenstrukturen der Dienste fiir Kommunen transparent gestalten

Entgegen der Beschlusslage des IT-Planungsrates definieren die Kostenmodelle beziiglich der EfA-
Dienste in der Regel nur Kosten pro Land. Kosten fir einzelne Kommunen werden haufig nicht genannt.

Finanzierungszusagen durch das Land treffen

Sowohl fiir den Betrieb der EfA-Dienste anderer Lander als auch fiir die im kommunalen Kontext ent-
wickelten Online-Dienste gibt es, trotz positiver Signale im Koalitionsvertrag, keine Finanzierungszusa-
gen durch das Land. Damit werden gute Digitalisierungsprojekte ausgebremst.

Langfristiges Nachnutzungsmodell entwickeln

Das sog. Kommunalvertretermodell, welches einen einfachen und strukturierten Prozess definiert, wie
EfA-Dienste von den Kommunen in NRW nachgenutzt werden kdnnen, ist mit Unterstltzung der kom-
munalen Spitzenverbinde als Ubergangsmodell angelegt worden. Hier ist seitens des CIO iiber den IT-
Planungsrat Klarheit zu schaffen, wann es mit welchem Nachnutzungsmodell weitergehen soll.

Datenschutzrechtlichen Rahmen fiir Kommunen kldren und vereinfachen

Aktuell sind die datenschutzrechtlichen Regelungen fiir EfA-Dienste weder ldnderiibergreifend noch
innerhalb des Landes NRW einheitlich geregelt. Vielmehr wird haufig den Kommunen die datenschutz-
rechtliche Gesamtverantwortung im Rahmen der Nachnutzung von EfA-Diensten zugewiesen, was
diese vor grolRe Herausforderungen stellt und den Nachnutzungsprozess verkompliziert. Hier ist es die
Aufgabe des Landes, sich im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens fiir ein OZG 2.0 fir klarstellende Re-
gelungen einzusetzen.

Infrastruktur fiir OZG-Datenaustausch aufbauen

Die fur den Datentransfer zwischen Online-Diensten und Kommunen bzw. Fachverfahren notwendige
Infrastruktur steht in NRW nicht flichendeckend zur Verfligung. Zentrale Losungen sollten vom Land
bereitgestellt werden.
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Anbindung der Online-Dienste in Kommunen vereinfachen durch Verzicht auf Mehrfachstandards

Insbesondere beim Datentransfer zwischen Online-Dienst und Kommune bzw. Fachverfahren sind
durch den IT-Planungsrat inzwischen zwei Standards zugelassen (OSCI/XTA, FIT-Connect). Die Auswahl
des Standards liegt beim Diensteanbieter. Damit missen durch die Fachverfahrenshersteller zwei
Schnittstellen entwickelt werden, obwohl die Praxistauglichkeit von FIT-Connect noch nicht belegt ist.
Es bedarf konkreter Festlegungen zum Datenaustausch, damit Doppelarbeit vermieden werden kann.
Die vorhandenen Festlegungen zum Datenaustausch sind auf Bundesebene nicht ausreichend und
missen konkretisiert werden.

Fehlende Basisdienste fiir durchgangige Digitalisierung bereitstellen

Aktuell behindern fehlende Basisdienste die durchgangige Digitalisierung. Dazu gehoéren insbesondere
der Riickkanal im Postkorb (auch bei Bund ID). Damit kann zwar die Behorde die Birgerinnen und Biir-
ger anschreiben, jedoch ist eine Riickantwort nicht moglich. Ein Nachreichen von fehlenden Dokumen-
ten, Klarung von Riickfragen oder eine nutzerfreundliche Widerspruchslésung sind so nicht moglich.

Zudem werden bei den Uberlegungen zur Entwicklung von Basisdiensten die Anforderungen der EU
SDG-VO (Single Digital Gateway Verordnung) und Registermodernisierung nicht berticksichtigt.

Kontrolle der Einhaltung der EfA-Mindestanforderungen

Die durch andere Bundeslander bereitgestellten Online-Dienste erfillen haufig die vereinbarten Min-
deststandards nicht. Beispiele sind: Abweichungen vom Datentransfer (z.B. Downloads von pdf-Da-
teien statt Transfer von XOV-Standards) oder die Anbindung von Servicekonten der Linder anstelle der
Bund ID. Hier ist eine kontrollierende Instanz nétig.

Einheitliche Nutzerreise / Design in den Online-Diensten gewihrleisten

Die Online-Dienste werden durch die jeweils verantwortlichen Lander auf Basis eigener Plattformen
entwickelt. Entsprechend unterscheiden sich Design und Nutzerfiihrung. Was fiir Blirgerinnen und Bur-
ger argerlich ist, stellt hohe Anspriiche an den Support und damit letztlich an die Kommunen.

Einheitliche Service-Level-Agreements (SLA) herbeifiihren

Die auf unterschiedlichen Plattformen bundesweit und in NRW bereitgestellten Dienste werden nicht
mit einheitlichen SLA angeboten. Angaben zur Verfligbarkeit der Dienste, zur Ausfallsicherheit, zu Be-
seitigungszeiten bei Fehlern oder die Verfiigbarkeit eines technischen Supports variieren stark. Dies
erschwert die technische Begleitung durch die kommunalen IT-Dienstleister, die als primare Ansprech-
partner fiir die Kommunen fungieren.

Einheitlichen Weiterentwicklungsprozess fiir die Online-Dienste anstofen

Alle entwickelten Dienste missen kontinuierlich weiterentwickelt werden. Dazu entstehen unter-
schiedlichste Strukturen in den einzelnen Landern. Eine ganzheitliche Begleitung aller Strukturen zur
Adressierung kommunaler Anforderungen erscheint so kaum moglich.
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Fachverfahrenshersteller zur Schnittstellenentwicklung verpflichten

Fiir einen durchgangigen digitalen Prozess ist die medienbruchfreie Datenlibernahme in die Fachver-
fahren notwendig. Dazu missen die Fachverfahrenshersteller entsprechende Schnittstellen entwickeln
und allen Kommunen bereitstellen. Dazu besteht derzeit aber oftmals keine Verpflichtung. Auch ist
nicht geregelt, inwieweit die Hersteller entstehende Kosten an die Kommunen iberhaupt weitergeben
kdénnen.

Fachliche Akzeptanz der EfA-Dienste durch die Kommunen erreichen

EfA-Dienste erfordern die Nachnutzung durch moglichst viele Kommunen. Dies erfordert aber die Be-
reitschaft, einheitliche Systeme zu nutzen, anstatt individuelle Lésungen entwickeln zu lassen. Diese
Bereitschaft muss durch geeignete Vorteilsvermittlung gesteigert werden. Testsysteme zu den Diens-
ten wiirden dabei die Akzeptanz steigern, sind jedoch nicht immer verfiigbar.

Support fiir die Biirgerinnen und Biirger einrichten

Aktuell fehlt ein bundesweites Supportkonzept fir Bilirgerinnen und Biirger. Langfristig soll die 115-
Organisation dazu befahigt werden. Bis dahin besteht ein Flickenteppich aus individuellen Lésungen in
den betreibenden Landern und den Plattformen. Zum Teil ist der Support gar nicht sichergestellt. In
solchen Féllen fallen Supportaufgaben an die Kommunen zuriick, welche diese Aufgabe, auch wegen
der hohen Individualitat der Dienste, nicht stemmen kénnen.

In NRW: Programm "Digitale Verwaltung NRW" (DVN) weiterfiihren und OZG-Umsetzung fortsetzen

Landesintern ist das Programm DVN weitgehend angehalten worden und wird nicht mehr mit der bis-
herigen Intensitat verfolgt. Eine Alternative gibt es nicht. Daher bleiben viele Standardisierungsvorha-
ben und Prozessoptimierungen innerhalb der Landesverwaltung auf der Strecke.

Die OZG-Umsetzung wurde in NRW ebenfalls weitgehend angehalten. Das verstarkt die Planungsunsi-
cherheit auf kommunaler Seite und férdert die Tendenz zum Ausstieg aus einheitlichen Strukturen hin
zu individuellen Einzellésungen (s.0.).

Wirkkraftiges OZG 2.0 einfordern

Das Land NRW muss sich bei der Beratung des OZG 2.0 eng mit der kommunalen Ebene abstimmen.
Die bisherigen Schwierigkeiten und Unklarheiten missen durch das Nachfolgegesetz beseitigt werden,
da nur so mittelfristig eine erfolgreiche, medienbruchfreie Digitalisierung auf Bundes-, Landes- und
kommunaler Ebene erfolgen kann.

Ineffiziente, kostentrachtige Verwaltungsstrukturen abbauen

Die Uber alle Verwaltungsebenen hinweg umzusetzenden Anforderungen binden aufgrund der fehlen-
den Planungssicherheit und der fehlenden Steuerung durch den Bund erhebliche Personalressourcen,
die bei einer strukturierteren Vorgehensweise sinnvoller und zielgerichteter eingesetzt werden kon-
nen. Die Beteiligung von internem Personal an Erfolgen ist zudem ein nicht zu vernachlassigender Fak-
tor flr die Motivation, weitere Schritte zu erreichen und damit die Digitalisierung der Verwaltung vo-
ranzutreiben. Ineffiziente Strukturen bewirken das Gegenteil und verursachen vor allem Kosten.



TOP 02
Stadt Goch
§ 2 Abs. 8 Satz 2-3 BauO NRW 2018:

Garagen

.Garagen sind Gebaude oder Gebaudeteile zum Abstellen von Kraftfahrzeugen und/
oder Fahrradern. Ausstellungs-, Verkaufs-, Werk- und Lagerraume fir Kraftfahrzeuge
sind keine Stellplatze oder Garagen.”

In einem Fall werden in einem als Garage genehmigten Gebaude nicht nur Fahrzeuge
abgestellt, sondern auch die Reifen gewechselt und an den Kfz herumgeschraubt.

Fragen
1. Welche Nutzung ist hier zulassig?

2. Wo beginnt eine andere Nutzung wie z.B. als Werkstatt?

Ergebnis
Die Abfrage ergab eine weitgehend einhellige Einschatzung wie folgt:

Das Einlagern der eigenen Winterreifen, sowie von Reinigungs- u. Pflegematerialien
in angemessenem Umfang ist von einer Garagennutzung abgedeckt. Dies gilt auch fur
die Montage der Reifen und Wartungsarbeiten am eigenen Fahrzeug in Ublichem Um-
fang.

Sofern dort Fremdfahrzeuge (egal ob gewerblich oder privat fir Freunde und Be-
kannte) repariert oder gewartet werden, ist dies nicht von der Garagennutzung abge-
deckt und stellt eine baugenehmigungspflichtige Nutzungsanderung dar. An eine
Werkstattnutzung werden andere bauordnungsrechtliche Anforderungen gestellt als
an eine Garagennutzung. Auch die ausgeldsten Emissionen stellen hier je nach Ge-
bietscharakter ein Problem dar.

Die Anmeldung eines diesbezuglichen Gewerbes kann gleichwohl ein Indiz fur eine
Nutzungsanderung sein.

Bestatigend wird auf den beigefligten Beschluss des OVG NRW vom 03.09.2008, Az:
7 B 917/08 hingewiesen.
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Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen
Beschl. v. 03.09.2008, Az.: 7 B 917/08

Nutzungsuntersagung einer Garage hinsichtlich Reparaturarbeiten; Feststelllung der tatsachlichen Nutzungsart
durch Ortsbhegehung; Verteidigung gegen den Vorwurf des nicht ordnungsgemafien Gebrauchs

Tenor:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfahren auf 5.000,-- Euro festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde ist nicht begrindet. Das Beschwerdevorbringen, auf dessen Prifung der 1
Senat gemal § 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO beschrankt ist, gibt keinen Anlass, die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts zu andern.

Mit der Beschwerdebegriindung macht der Antragsteller zum Einen geltend, die angefochtene 2
Ordnungsverfiigung vom 26. Februar 2008 beschranke sich nicht auf die Untersagung einer
gewerblichen Tatigkeit, wie das Verwaltungsgericht ausgefihrt habe. Dieser Einwand trifft der

Sache nach allerdings zu. Dem Antragsteller ist aufgegeben worden, die angemietete Garage durfe
"weder von lhnen noch von Dritten zur Durchfiihrung von Kfz- Reparaturarbeiten bzw. Kfz-
Instandsetzungs- oder Lackierarbeiten genutzt werden". Ein gewerblicher Charakter der Arbeiten ist
nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut der Verfligung daher nicht erforderlich, damit das mit
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einem Zwangsgeld bewehrte Verbot greift.

Hieraus kann der Antragsteller jedoch keine fur ihn glinstigen Folgerungen herleiten. In der 3
Begrundung der Ordnungsverfiigung ist ausgefihrt, nach der standigen verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung seien die in der Vergangenheit mehrfach und nun auch gegenwartig dort
festgestellten Nutzungen von der erteilten Baugenehmigung fir eine private Garagennutzung nicht
gedeckt. Dieser rechtliche Ansatz trifft zu. Hinsichtlich der als Nutzungséanderung zu wertenden
Nutzung einer Garage fur die Reparatur von Kraftfahrzeugen kommt es nicht entscheidend darauf
an, ob die Reparaturarbeiten zu gewerblichen Zwecken dienen. Garagen sind nach der
Legaldefinition des § 2 Abs. 8 Satz 2 BauO NRW "zum Abstellen von Kraftfahrzeugen™ bestimmt.
Tritt neben diese von der Rechtsordnung allein vorgesehene Funktion der Garage maf3geblich eine
andere, namlich die als Werkstatt zur Reparatur von Kraftfahrzeugen, liegt eine Nutzungsanderung
auch dann vor, wenn die Garage in den Zeiten, in denen keine Reparaturarbeiten durchgefiihrt
werden, weiterhin geeignet ist, in ihr Kraftfahrzeuge abzustellen.

Vgl.: OVG NRW, Urteil vom 2. Mai 1996 4
-7 A 7528/95. 5
Auch der weitere Einwand, die Ordnungsverfiigung sei auf einen konkreten Vorwurf gestitzt, der 6

durch die Aussage zweier Zeugen hinféllig werde, verhilft der Beschwerde nicht zum Erfolg. Die mit
der Beschwerdebegriindung vorgelegten schriftlichen Ausserungen sind schon nicht hinreichend
geeignet, die Begriindung der Ordnungsverfiigung zu entkréften, es seien auch nach dem
Entfernen der Hebebiihne und des Kompressors aus der Garage mit der genehmigten Funktion der
Garage nicht zu vereinbarende Nutzungen ausgeiibt worden. Die "Aussage" des Herrn G. vom

20. Juni 2008 bestatigt jedenfalls, dass Herr I. an dem Fahrzeug Ford KA Reparaturarbeiten
durchgefihrt hat, auch wenn diese als "Freundschaftsdienst" und "Minireparatur" bezeichnet
werden. Die "eidesstattliche Versicherung" des Herrn T. vom 20. Juni 2008 besagt lediglich, dass
an seinem Fahrzeug "auf B. keine Lackierarbeiten durchgefuhrt" worden seien. Beide Erklarungen
verhalten sich nicht zu den weiter zur Begriindung der Ordnungsverfiigung angefiihrten Tatsachen,
nach den Angaben der Mitarbeiter des Ordnungsamts der Stadt 1. seien am 25. Februar 2008
"starker Lack- oder Farbgeruch festgestellt" und im hinteren Teil der Garage "Lackierarbeiten an
einem groReren Autoteil" durchgefiihrt worden.

Angesichts dieser Umsténde ist zwar der Einschatzung des Verwaltungsgerichts zu folgen, es 7
kdnne zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht mit abschlieRender Sicherheit festgestellt werden, ob die
beanstandete Nutzung der Garage nach dem 22. Januar 2008 (noch) ausgeiibt wurde. Dies
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gebietet es jedoch nicht, bei der im vorliegenden Verfahren vorzunehmenden Interessenbewertung
dem Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen die

angefochtene Ordnungsverfiigung den Vorrang zu geben. (DerAntragsteller hat kein
schiitzenswertes Interesse daran dargetan, die Garage zu den ihm untersagten Arbeiten zu nutzen,
die mit der genehmigten Funktion der Garage nicht mehr vereinbar und damit formell illegal waren.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. 8

Die Streitwertfestsetzung stitzt sich auf die 88 53 Abs. 3 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG. 9

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwWGO, 88 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG 10
).

Hinweis:

Hinweis: Das Dokument wurde redaktionell aufgearbeitet und unterliegt in dieser Form einem besonderen
urheberrechtlichen Schutz. Eine Nutzung Uber die Vertragsbedingungen der Nutzungsvereinbarung hinaus
- insbesondere eine gewerbliche Weiterverarbeitung auRerhalb der Grenzen der Vertragsbedingungen - ist
nicht gestattet.
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TOP 03
Stadt Lage
§ 6 Abs. 8 Nr.6i. V. m. § 60 BauO NRW 2018:

Abstandflachen Zaun bei Gelandeanfullung

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde u.a. eine Gelandeanflllung geneh-
migt (§ 8 Abs. 5 BauO NRW 2018). Im Zuge der Umsetzung des Bauvorhabens soll
ein Zaun (Bauteilhdhe 1,8 m) an der Grenze errichtet werden, der nur in Verbindung
mit der genehmigten Gelandeanfillung die Héhe von 2 m zum Nachbargrundstlick
Uberschreitet.

Fragen

1. Ist der Zaun nach § 6 Abs. 8 Nr. 6 BauO NRW 2018 abstandflachenfrei, oder
entstehen Abstandflachen, die zu regeln sind?
2. Wenn ja, ware ein Nachtrag mit Abweichung mit Nachbarzustimmung denkbar?

Ergebnis
Zu Frage 1)

Nach § 2 Abs. 4 BauO NRW 2018 ist die Gelandeoberflache entweder die Flache,
die sich aus

e der Baugenehmigung oder
 den Festsetzungen eines Bebauungsplans ergibt. Im Ubrigen
¢ die naturliche Gelandeoberflache.



In der Fallkonstellation ergibt sich die Gelandehdhe aus der bereits erteilten Bauge-
nehmigung. Dementsprechend war die Gelandeanpassung entweder nach § 8 Abs.
5 BauO NRW 2018 zulassig oder wurde gem. § 58 Abs. 4 BauO NRW 2018 ver-
langt. In beiden Fallen ist nach Erteilung der Baugenehmigung die neue genehmigte
Gelandeoberflache die nach § 2 Abs. 4 BauO NRW 2018 anzunehmende.

Das heil3t diese Gelandehohe ist auch Grundlage fur die Ermittlung der Hohe des
Zauns nach § 6 Abs. 8 Nr. 6, 2. Halbsatz BauO NRW 2018.

Mit einer Hohe von dadurch 1,8 m entsteht durch den Zaun keine Abstandflache,
Zudem ist er verfahrensfrei nach § 62 Abs. 1 Nr. 7 a BauO NRW 2018.

Zu Frage 2)

Ein Nachtrag ware auch maoglich, allerdings handelt es sich nach 1. weder um eine
baugenehmigungspflichtige Mal3nahme (§ 62 Abs. 1 Nr. 7. a BauO NRW 2018) noch
um einen Abweichungstatbestand.

Die Forderung nach Nachbarzustimmung als Genehmigungsvoraussetzung mag in
einigen Falle Praxis sein, durch die Rechtslage wird das jedoch nicht gedeckt.

Verfahrenstechnisch kontraproduktiv ware es, das Vorhaben durch einen ,Nach-
trag“ zum Bestandteil des ursprunglichen Antrags zu erklaren.

Dann ware ggf. die vorherige natirliche Gelandehohe die Ausgangshohe — und der
Zaun (hoher als 2 m) sowohl genehmigungspflichtig, als auch abstandflachenrele-
vant. Dieser Ansatz ist insofern nicht zielfUhrend.

Allgemeiner Hinweis:

Abstandflachen durch Zaune entstehen nur, soweit der Zaun eine gebaudegleiche
Wirkung entfaltet (§ 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauO NRW 2018). Das ist bei einem
geschlossenen Zaun der Fall. Auch hatte ein Ballfangzaun mit 5 m Hohe und 35 m
Lange eine gebaudegleiche Wirkung (OVG NRW Beschluss vom 25.08.2016, 7 A
2281/13). Bei einem offenen Zaun mit weiten ,Maschen® kann dagegen im Einzelfall
die gebaudegleiche Wirkung entfallen, so dass gar keine Abstandflachen entstehen.



TOP 04
Stadt Lage
§ 6 Abs. 8 Nr. 1i. V. m. § 85 BauO NRW 2018:

Carport auf Gelandeanfillung, Léosung durch Baulast oder Abweichung

Es wird ein Carport inkl. Gelandeanflllung beantragt. Der Carport Gberschreitet durch
die Gelandeanfullung die mittlere H6he von 3 m an der Nachbargrenze. Es liegt ein
Antrag auf Abweichung inkl. Nachbarzustimmung vor.
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Frage

1. Kann auf die Eintragung einer Abstandsflachenbaulast verzichtet werden?

Ergebnis

Nach § 2 Abs. 4 BauO NRW 2018 ist die Gelandeoberflache entweder die Flache, die
sich aus

e der Baugenehmigung oder
 den Festsetzungen eines Bebauungsplans ergibt, im Ubrigen
¢ die naturliche Gelandeoberflache.

In der Fallkonstellation kann im Baugenehmigungsverfahren (zuerst) die Veranderung
der Gelandehohe zugelassen werden, sofern die Voraussetzungen aus § 8 Abs. 5 oder
§ 58 Abs. 4 BauO NRW 2018 vorliegen. Im weiteren Baugenehmigungsverfahren kon-
nen (danach) die Hohen der oberirdischen Aufbauten einschlief3lich des nach § 6 Abs.
8 Nr. 3 BauO NRW 2018 privilegierten Carports auf Grundlage der geplanten (und mit
Erteilung der Baugenehmigung genehmigten) Gelandehdhe ermittelt werden.



Demnach liegt keine Uberschreitung der Abstandsflachen vor, die einer &ffentlich-
rechtlichen Sicherung bedurfte.

Das Ergebnis ware dasselbe, wirde zuerst eine gesonderte Baugenehmigung fur die
Gelandeanhebung erteilt und anschlieend eine Baugenehmigung fur die Gebaude.

Soweit keine Abstandflache entsteht, ist auch keine Baulast erforderlich.



TOP 05
Stadt Hamm
§ 6 Abs. 6 Nr. 2 BauO NRW 2018:

Vorbauten

Ein Treppenraum stellt (unter Einhaltung der maximal zulassigen Abmessungen) einen
abstandsflachenrechtlich privilegierten Vorbau gemafly § 6 Abs. 6 Nr. 2 BauO NRW
2018 dar. Beantragt ist nun eine offene Auf3entreppe.

Frage

1. Ist auch eine offene, notwendige Aul3entreppe, die eine Wohneinheit im Oberge-
schoss bzw. Dachgeschoss erschlief3t (und aufgrund fehlender baulicher und
funktionaler Unterordnung nicht gemaf § 6 Absatz 6 Nr. 1 BauO NRW 2018 pri-
vilegiert ist), als solcher Vorbau zu bewerten?



Ergebnis

Eine offene, notwendige AuRentreppe ist nicht nach § 6 Abs. 6 Nr. 1 BauO NRW 2018
zu bewerten, da es sich nicht um ein Bauteil wie Gesimse oder Dachiuberstande han-
delt.

Auch unter Nr. 2 ist die Treppe nicht zu fassen, da diese mehr als ein Drittel der Au-
Renwand Uberspannt. Im Bereich des Staffelgeschosses kragt die Treppe auch nicht
mehr nur vor eine Au3enwand vor, sondern liegt auf der Decke Uber 1. OG auf.

Nr. 3 ist hier nicht einschlagig.

Die Treppe |0st also Abstandsflachen aus.



TOP 06
Stadt Hamm
§ 6 Abs. 6 Nr. 3 BauO NRW:

Abstandsflachen von Dachaufbauten

Nach § 6 Abs. 6 Nr. 3 BauO NRW bleiben bei der Bemessung von Abstandsflachen
bei Gebauden an der Grundsticksgrenze die Seitenwande von Vorbauten und Dach-
aufbauten auller Betracht, auch wenn sie nicht an der Grundstiicksgrenze errichtet
werden.

Es mussten nach unserem Verstandnis entweder Dachaufbauten vorliegen, die an
sich keine Abstandsflachen auslosen oder aber auslosende, die nach § 6 Abs. 6 Nr. 3
BauO NRW 2018 privilegiert zugelassen sind.

Fragen

1. Gibt es bei dieser Anwendung noch (Vorbauten und) Dachaufbauten, die zur an-
gebauten Grundstlicksgrenze abstandsflachenrechtlich relevant sind?

2. Werden bei samtlichen Gebauden an der Grundstlicksgrenze (also auch Doppel-
hauser in der offenen Bauweise) die Seitenwande von (Vorbauten und) Dachauf-
bauten privilegiert betrachtet?

Ergebnis
Zur Frage 1)

Nach der Rechtsprechung des VG Koéln vom 21.09.2023 (8 K 465/20) ist in Recht-
sprechung und Literatur bislang nicht geklart, in wie weit die Unterordnung bei Dach-
aufbauten nach § 6 Abs. 6 Nr. 3 BauO NRW 2018 eine Rolle spielt. Ohne ein ge-
wisses Mall an Unterordnung durften Dachaufbauten laut Gesetzesbegrindung
nicht auskommen.

Als Beispiel fur Dachaufbauten, die trotz § 6 Abs. 6 Nr. 3 BauO NRW 2018 Ab-
standsflachen ausldsen, sind hier die in 0.g. Rechtsprechung gegenstandliche Vor-
haben beigefiigt.

Zu Frage 2)

Auch bei Doppelhausern und zulassigerweise einseitig an die Grundstlicksgrenze
angebauten Gebauden, sind die seitlichen Abstandsflachen zur Grundstucks-
grenze, an die angebaut ist, privilegiert.
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Anlage
Auszug aus
VG Koln, Urteil vom 21.09.2023, Az. 8 K 465/20: Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage hat keinen Erfolg.

Der Bescheid der Beklagten vom 14. Januar 2020 ist rechtmafig und verletzt den Kla-
ger nicht in seinen Rechten; der Klager hat im maligeblichen Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung,

vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Januar 2009 — 4 C 16.07 —,
juris, Rn. 11,

keinen Anspruch auf Erteilung einer Baugenehmigung zur Anderung des Wohnhauses
durch Errichtung bzw. Legalisierung einer Dachterrasse, vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO.

Gemal § 74 Abs. 1 BauO NRW 2018 vom 21. Juli 2018, zuletzt geandert durch Gesetz
vom 14. September 2021 (GV. NRW. S. 1086), ist eine Baugenehmigung zu erteilen,
wenn dem Vorhaben 6ffentlich-rechtliche Vorschriften nicht entgegenstehen.

Dies ist vorliegend nicht der Fall.

Das Vorhaben versto3t in bauordnungsrechtlicher Hinsicht [...] gegen Abstandsfla-
chenrecht (hierzu I.) [...].

Das Vorhaben verstoft gegen § 6 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 und Abs. 4 BauO NRW
2018, da es eigene — auch — seitliche Abstandsflachen auslost, welche auf den Nach-
bargrundsticken zu liegen kommen.

Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 BauO NRW 2018 sind vor den Aullenwanden von Gebauden
Abstandsflachen von oberirdischen Gebauden freizuhalten. Die Abstandsflachen mus-
sen auf dem Grundstiick selbst liegen, § 6 Abs. 2 Satz 1 BauO NRW 2018. Die Tiefe
der Abstandsflache betragt grundsatzlich mindestens drei Meter, § 6 Abs. 5 Satz 1
BauO NRW 2018 und bemisst sich nach der Wandhohe, § 6 Abs. 4 BauO NRW 2018.
Bei einer Wandhohe, welche gemal § 6 Abs. 4 Satz 3 BauO NRW 2018 bei mehreren
Wandteilen unterschiedlicher Hohe fur jedes Wandteil zu ermitteln ist, von 16,96 Me-
tern — ausweislich der Bauvorlagen — am hochsten Punkt der Terrassenbrustung sind
grundsatzlich Abstandsflachen von jeweils 6,78 Meter einzuhalten, vgl. § 6 Abs. 5 Satz
1 BauO NRW 2018. Die diesbezlglichen seitlichen Abstandsflachen liegen jeweils mit
mehr als der Halfte auf den angrenzenden Flurstlicken 685 und 617. Eine o6ffentlich-
rechtliche Sicherung in jeweils der Form einer Baulast nach § 6 Abs. 2 Satz 3 BauO
NRW 2018 ist nicht ersichtlich.



Das Vorhaben unterfallt auch nicht der Privilegierung des § 6 Abs. 6 Nr. 3 BauO NRW
2018. Danach bleiben bei Gebauden an der Grundstiicksgrenze die Seitenwande von
Vorbauten und Dachaufbauten, auch wenn sie nicht an der Grundstucksgrenze errich-
tet werden, bei der Bemessung der Abstandsflachen aul3er Betracht.

Dieser Ausnahmetatbestand wurde erstmals mit der Novelle 2018 in die Bauordnung
NRW aufgenommen und schafft eine zusatzliche Privilegierung, soweit es sich um an
sich in abstandsflachenrechtlicher Hinsicht beachtliche Gebaudeteile handelt, welche
also nicht bereits als unselbstandiger Bestandteil des Daches keine eigenen Abstands-
flachen auslosen.

Vgl. VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 28. Januar 2021
— 6L 24/21 —, juris, Rn. 9.

In Rechtsprechung und Literatur ist bislang nicht geklart, ob an derartige Dachaufbau-
ten sowie Vorbauten i. S. d. § 6 Abs. 6 Nr. 3 BauO NRW 2018 weitere Anforderungen,
insbesondere im Hinblick auf eine Unterordnung vergleichbar mit den Einschrankun-
genin § 6 Abs. 6 Nr. 1 und 2 BauO NRW 2018, zu stellen sind.

Diesbezuglich wird einerseits vertreten, dass es eines Kriteriums der Unterordnung
jener von § 6 Abs. 6 Nr. 3 BauO NRW 2018 erfassten Bauvorhaben nicht bedurfe, da
sich weder dem Gesetzeswortlaut noch den Gesetzgebungsmaterialien eine derartige
Einschrankung — anders als gerade bei den Nummern 1 und 2 des § 6 Abs. 6 BauO
NRW 2018 — entnehmen lasse.

So noch VG KoélIn, Beschluss vom 29. September 2022
— 8L 1287/22 —, juris, Rn. 40 ff.; vgl. auch VG Gelsenkir-
chen, Urteil vom 23. September 2021 — 5 K 4164/19 —,
juris, Rn. 53 ff.

Demgegenuber wird andererseits entsprechend der generellen Systematik der Privile-
gierungen im Abstandsflachenrecht in § 6 Abs. 6 BauO NRW 2018 eine Einschrankung
auch der in Nr. 3 genannten Bauvorhaben dahingehend beflirwortet, eine Unterord-
nung zu verlangen. Denn dann, wenn Bauteile vollig eigenstandig in Erscheinung tra-
ten, seien sie nicht mehr als den Hauptbestandteilen eines Gebaudes untergeordnete
und aus diesem Zweck heraus abstandsflachenrechtlich privilegierte Bauvorhaben an-
zusehen.

Vgl. VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 28. Januar 2021
— 6 L 24/21 —, juris, Rn. 11 ff. (zu Vorbauten i. S. d. § 6
Abs. 6 Nr. 3 BauO NRW 2018) unter Verweisauf OVG
NRW, Urteil vom 9. Marz 2012 — 2 A 2732/10 —, juris, Rn.
85; ahnlich auch VG Gelsenkirchen, Urteil vom 26. Juni
2020 — 9 K 5477/17 —, juris, Rn. 57 ff. (zu Vorbauten);



Johlen, in: Gadtke u. a. (Hrsg.), BauO NRW, 14. Aufl.
2023, § 6 Rn. 494.

Wahrend die Frage im Hinblick auf § 6 Abs. 6 Nr. 3 BauO NRW 2018 in der oberge-
richtlichen Rechtsprechung bislang — soweit ersichtlich — offen gelassen wurde,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 23. Dezember 2022 — 7
B 1139/22 —, juris, Rn. 6 ff., sowie Beschluss vom 24.
Januar 2023 - 2 B 1238/22 —, juris, Rn. 31,

hat das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen hinsichtlich des
Vorbaubegriffs in § 6 Abs. 6 Nr. 2 BauO NRW 2018 nunmehr klargestellt, dass trotz
der Streichung der Regelbeispiele in der Norm mit der Novellierung der Vorschrift be-
zogen auf das Verstandnis des Vorbaubegriffs keine inhaltliche Anderung der vormals
geltenden Rechtslage gewollt war.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 24. Januar 2023 — 2 B
1238/22 —, juris, Rn. 10 ff.

Anknupfend an diese allgemeine gesetzgeberische Vorstellung bei der Novellierung
des § 6 Abs. 6 BauO NRW 2018, die vormalige Rechtslage nicht grundlegend andern
zu wollen, schliel3t sich auch die Kammer einem einschrankenden Verstandnis des
Privilegierungstatbestandes des § 6 Abs. 6 Nr. 3 BauO NRW 2018 an. Denn die ge-
setzgeberische Vorstellung davon, dass mit den Privilegierungstatbestanden des Ab-
satzes 6 hinsichtlich jeder seiner drei Nummern lediglich nachgeordnete Bauteile er-
fasst werden sollen, kommt insoweit zu Beginn der diesbezlglichen Gesetzesbegrin-
dung deutlich zum Ausdruck. Der Gesetzgeber fuhrt aus, dass ,§ 6 Absatz 6 [...] — wie
§ 6 Absatz 7 BauO 2000 - die Zulassigkeit untergeordneter Bauteile und Vorbauten in
den Abstands-flachen [regele]” (Hervorhebung durch das Gericht).

Vgl. LT-Drucks. 17/2166, S. 104.

Diese eingangs in der Gesetzesbegrindung erfolgte Klarstellung zum Zweck des § 6
Abs. 6 BauO NRW 2018 steht im Einklang mit der Systematik und dem bisherigen
Verstandnis der Norm vor der Neufassung.

Vgl. zum bisherigen Normverstandnis bspw. OVG NRW,
Urteil vom 17. Januar 2008 - 7 A 2761/06 -,
juris, Rn. 22 ff., und Beschluss vom 10. September 2014
— 2B 918/14 —, juris, Rn. 32.

Aufgrund dessen bedurfte es keiner weiteren einschrankenden gesetzgeberischen Er-
wagungen im Rahmen der Begriindung des neu eingefiihrten § 6 Abs. 6 Nr. 3 BauO
NRW 2018. Einem solchen einschrankenden Begriffsverstandnis des ,Dachaufbaus”
i. S. d. § 6 Abs. 6 Nr. 3 BauO NRW 2018 steht auch nicht entgegen, dass sich in den



Nummern 1 und 2 gesetzlich definierte Kriterien der (grélRenmafigen) Unterordnung
privilegierter Bauteile finden. Denn hinsichtlich der in Nummer 3 allein erfassten und
hinsichtlich des Gebots, Abstandsflachen einzuhalten, privilegierten Seitenwande der
genannten Bauteile bedurfte es keiner derart detaillierten Einschrankungen. Wahrend
die Nummern 1 und 2 des § 6 Abs. 6 BauO NRW 2018 weitreichendere abstandsfla-
chenrechtliche Privilegierungen — namlich hinsichtlich der Abstandsflachenrelevanz
insgesamt, d. h. in samtliche Richtungen — normieren, beschrankt sich Nummer 3 al-
lein auf die seitlichen Abstandsflachen der genannten Bauvorhaben. Dass auch diese
geringere Befreiung von dem Abstandsflachenerfordernis dennoch nicht ihrerseits im
Gesamtgeflige des § 6 Abs. 6 BauO NRW 2018 ohne ein gewisses Mal} der Unterord-
nung des Bauteils unter das Hauptgebaude auskommen soll, ergibt sich entsprechend
aus dem einleitenden Satz der Gesetzesbegrindung.

Entgegen der Ansicht des Klagers lasst der in der Gesetzesbegrindung zu § 6 Abs. 6
Nr. 3 BauO NRW 2018 daruber hinaus zum Ausdruck kommende Zweck der Norm,
auf grenzstandig errichteten Dachflachen selbstandige Dachaufbauten auch bei einer
nicht ihrerseits bestehenden Grenzstandigkeit hinsichtlich seitlicher Abstandsflachen
zu privilegieren, keinen anderen Schluss zu. Dieser gerade nicht allein stehende
Zweck ist vielmehr nur gemeinsam mit der gesetzgeberischen Wertung dahingehend,
dass samtliche von den Privilegierungstatbestanden des § 6 Abs. 6 Nr. 1 bis 3 BauO
NRW 2018 zu erfassenden Bauteile von einer Unterordnung gegenuber denjenigen
Bestandteilen des Hauptgebaudes, an welche sie anschliel3en, gepragt sind, fur die
Auslegung der Norm heranzuziehen. Die im Ubrigen unverdnderte Systematik der Ab-
standsflachenregelungen in § 6 BauO NRW zeigt, dass § 6 Abs. 6 BauO NRW 2018 —
wie auch schon seine Vorgangerregelungen — es nicht ermdglichen will, die Abstands-
flachen in begrenztem Umfang generell flr die Ausdehnung von Baukdrpern in An-
spruch zu nehmen, etwa um weiteren Wohnraum zu schaffen. Der Gesetzgeber wollte
es gerade nicht ermoglichen, die Abstandsflachen scheibchenweise durch verschie-
denartige Vorsprunge und Ausbuchtungen am Gebaude zur weiteren Bebauung in An-
spruch zu nehmen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 24. Januar 2023 — 2 B
1238/22 —, juris, Rn. 22, 27 (zu § 6 Abs. 6 Nr. 2 BauO
NRW 2018).

Dementsprechend ist auch fur Dachaufbauten i. S. d. § 6 Abs. 6 Nr. 3 BauO NRW
2018 eine quantitative wie auch funktionale Unterordnung unter die Dachflache, auf
welcher sie sich befinden, zu verlangen.

Zu diesen Kategorien des Unterordnungsbegriffs vgl.
OVG NRW, Beschluss vom 24. Januar 2023 — 2 B
1238/22 —, juris, Rn. 18 ff.

Ob eine solche Unterordnung, wie die Beklagte in der mindlichen Verhandlung aus-
gefuhrt hat, stets dann nicht mehr anzunehmen ist, wenn das ,Dreieck” der Dachflache



— insbesondere im Hinblick auf die Hohe des Dachaufbaus — Uberschritten wird, kann
vorliegend dahinstehen. Denn jedenfalls in der Gesamtschau samtlicher Umstande ist
das Bauvorhaben nicht mehr als untergeordnetes Bauteil auf dem Dach des Bestands-
gebaudes zu werten.

Die Ausmale des Bauvorhabens selbst sowie dessen Zusammenspiel mit bereits vor-
handenen, nicht unerheblichen Dachaufbauten fluhrt zu dessen fehlender Unterord-
nung sowohl in quantitativer als auch funktionaler Hinsicht. Die Dachterrasse als selb-
standiger Dachaufbau erstreckt sich in der Breite Gber etwa 63 % der Dachflache und
besitzt ihrerseits eine nicht unerhebliche Grundflache von 21,27 m2. Hinzu tritt, dass
sie auf bereits vorhandenen Dachaufbauten in Form der Dachgauben sowie eines
Wintergartens formlich ,aufsattelt®. Aufgrund dieser konkreten Ausgestaltung des Vor-
habens wird dieses nicht mehr als dem Dach zuzuordnender Aufbau angesehen, son-
dern stellt vielmehr ein die rickwartige Dachflache optisch sprengendes und diese so-
gar in der Gesamthohe aufgrund der angebrachten Briustung Uberragendes Gebilde
dar. Entgegen der gesetzgeberischen Intention hinter den Privilegierungstatbestanden
des § 6 Abs. 6 BauO NRW 2018 flhrt das Bauvorhaben gerade zu einer scheibchen-
weisen Aushohlung der Abstandsflachen zur Generierung neuen Wohnraums.

Vgl. zu dieser Terminologie OVG NRW, Beschluss vom
24. Januar 2023 — 2 B 1238/22 —, juris, Rn. 27.

Denn das Bauvorhaben bedeckt mehr als die Halfte der vorhandenen ruckwartigen
Dachflache und errichtet auf den bereits vorhandenen und ihrerseits diese Flache der
herkdbmmlichen schrag verlaufenden Dachflache des Satteldachs bedeckenden Dach-
aufbauten eine weitere, von der herkdmmlichen Dachform abweichende Nutzungs-
moglichkeit. Das Bauvorhaben flhrt dazu, dass die rickwartige Dachflache auf der
Uberwiegenden Breite nicht mehr als solche zu erkennen ist, sondern zusatzlichen
Nutzungsmoglichkeiten und — wie der Klager in der mundlichen Verhandlung selbst
ausgefuhrt hat — Wohnraumschaffung als ,Sommerwohnzimmer* zugefuhrt wird. Ge-
rade eine solche fortschreitende Abtragung der herkdmmlichen Dachform durch eine
turmartige Erhéhung von Dachaufbauten auf Dachaufbauten bedingt jedoch die ge-
setzgeberisch nicht gewollte Aushohlung der Abstandsflachen mitsamt der dadurch
verfolgten Schutzzwecke der Privatheit, Belichtung und Bellftung.



TOP 07
Stadt Olpe
§ 6 Abs. 8 Nr. 1 BauO NRW 2018:

Abstellraum teilweise unterhalb der Gelandeoberflache

In den Abstandsflachen eines Gebaudes sowie ohne eigene Abstandsflachen sind Ge-
baude bis zu 30 m?® Brutto-Rauminhalt ohne Aufenthaltsrdume sowie Garagen ein-
schlieBlich Abstellrdumen, jeweils mit einer mittleren Wandhohe bis zu 3 m zulassig.

Frage

1. Ist ein Abstellraum, der innerhalb der Abstandsflachen zum Nachbargrundstick
liegt und grofer 30 m?® misst, zulassig, wenn dieser teilweise unterhalb der Ge-
landeoberflache liegt und faktisch nur zum Teil vom Nachbargrundstiick aus
wahrnehmbar ist?

Ergebnis

8 6 Abs. 1 Satz 1 BauO NRW 2018: Vor den AuRenwanden von Geb&uden sind Ab-
standsflachen von oberirdischen Gebauden freizuhalten.

Der hiesig geplante Abstellraum stellt ein Gebaude dar und ist oberhalb der Gelénde-
oberflache wahrnehmbar. Der Tatbestand des § 6 Abs. 1 BauO NRW 2018 (Fassung
2021) ist entsprechend erfullt.



Aufgrund des Volumens gréRer 30 m® BRI ist das Vorhaben unter Betrachtung der
Tatbestandsvoraussetzungen des § 6 Abs. 8 BauO NRW 2018 (Fassung 2021) zudem
abstandsflachenrechtlich nicht privilegiert. In die Berechnung ist das gesamte Gebau-
devolumen einzubeziehen, auch der unterirdische Teil.

Im Ergebnis werden daher Abstandsflachen ausgelost.

Gleichwohl sind erkennbar keine nachbarlichen Belange beeintrachtigt. Eine Mdglich-
keit fur eine Abweichungsentscheidung erscheint damit eréffnet.

Fur eine saubere Abarbeitung des Vorgangs sollte der Angrenzer im Verfahren gemaf
§ 72 Abs. 1 BauO NRW 2018 (Fassung 2021) benachrichtigt werden.

Das Vorhaben ist nach § 62 Abs. 1 Nr. 1 a) BauO NRW 2018 (Fassung 2021) geneh-
migungsfrei (Gebaude bis 75 m?® ohne Aufenthaltsraume). Es handelt sich als um einen
Antrag auf selbstandige Abweichung.

Der Abweichungsbescheid sollte auch dem Angrenzer férmlich zugestellt werden.



TOP 08
Stadt Lage
§ 6 Abs. 8 Nr. 1 und § 62 Abs. 1 S. 1 Nr. 1a BauO NRW 2018:

Holzunterstand, Holzlagerung

Die Stadt Lage erstellt zurzeit ein Merkblatt zur Brennholzlagerung.

Nach § 6 Abs. 8 S. 1 Nr. 1 BauO NRW 2018 in Verbindung mit der Verfugung ,Grenz-
gebauden mit Brennstofflagerraumen® (Bezirksregierung Detmold, 12.09.2023), sind
in den Abstandsflachen eines Gebaudes sowie ohne eigene Abstandsflachen gemaf
§ 6 Abs. 8 S. 1 Nr. 1 BauO NRW 2018 unter anderem Gebaude bis zu 30 m? Brutto-
Rauminhalt ohne Aufenthaltsraume zulassig. ,Diese Gebaude konnen auch zur Brenn-
stofflagerung verwendet werden. Hierzu wird darauf hingewiesen, dass bei einer Nut-
zung zur Brennstofflagerung zudem die Anforderungen des § 11 Abs. 1 und 2 FeuVO
NRW zu beachten sind. Je nach Lagermenge mussten dann die Wande feuerbestan-
dig ausgefuhrt werden.“ (,Hinweise zu Grenzgebauden mit Brennstofflagerraumen®,
Verfligung der Bezirksregierung Detmold vom 12.09.2023, s. Anlage 1).

Aus unserer Sicht gibt es aber keine hinreichende, einheitliche Regelung flr die Brenn-
holzlagerung in nicht begehbaren Holzunterstanden oder der Holzaufschichtung, wel-
che lediglich mit einer Plane abgedeckt wird, an der Grundstlcksgrenze.

Fragen
1. Wie verfahren die anderen Bauaufsichtsbehdrden mit der Brennholzlagerung?

2. Wie viel Brennholz darf auf dem Grundstlick (an der Grundstlicksgrenze) aul3er-
halb von begehbaren Gebauden (z.B. in Holzunterstanden oder in Aufschichtun-
gen) genehmigungsfrei gelagert werden?

3. Durfen Holzunterstande und die Holzaufschichtung genehmigungsfrei an der
Grundstlcksgrenze errichtet werden? Wenn ja, ab wann I0sen sie Abstandsfla-
chen aus?

Ergebnis
Zu Frage 1)

Die Abfrage ergab, dass die aufgezeigte Problematik eher in Iandlich gepragte Um-
gebungen auftaucht, wahrend sie in stadtischen Konglomeraten seltener anzutref-
fen ist. Die Diskussion erzeugte den Eindruck, dass es haufig eher um die Bewalti-
gung von Nachbarstreitigkeiten geht, als um tatsachliche Gefahrdungslagen. Dem



beigefligten Erlass der Bezirksregierung Detmold wird gefolgt. Dieser macht deut-
lich wie mit der Abstandsproblematik, aber auch mit der Schnittstelle zur Feuerungs-
verordnung umzugehen ist.

Zu Frage 2)

Dies hangt von der Leistungsfahigkeit der betriebenen Feuerungsanlage ab. Da
Brennholz ausreichend trocken sein muss, wenn es sauber verbrannt werden soll,
ist dieses drei Jahre zu lagern. D.h., dass fur den Eigenverbrauch max. die dreifache
Jahresverbrauchsmenge auf dem Grundstlick gelagert werden darf. Als Nebenan-
lage muss sich eine derartige Nutzung der Hauptnutzung unterordnen. Diese eher
bauplanungsrechtliche Forderung durfte dann zum Problem werden, wenn das
Grundstuck klein ist, das Wohnhaus eine groRe Grundflache hat und gfs. schon
weitere Nebenanlagen vorhanden sind. (vgl. hierzu die beigefugte Veroffentlichung
von Wald und Holz aus dem Jahr 2007)

Problematisch erscheint auch die praktische Uberpriifbarkeit der Voraussetzungen.

Zu Frage 3)

Die Regelung Uber die max. Lange der Grenzbebauung (§ 6 Abs. 8 Satz 2) ist fur
Gebaude anwendbar. Daher darf ein Gebaude zur Brennholzlagerung eine max.
Lange von 9 m nicht uberschreiten. Ein Gebaude kann bereits entstehen, wenn das
Holz durch eine Abdeckung mit Stutzen geschutzt wird, also als sog. Brennholzpol-
ter (abgedeckter Holzstapel). Verfahrensfrei nach § 62 Abs. 1 Nr. 1 a BauO NRW.

Andere Holzaufschichtungen sind nicht grenzprivilegiert. Soweit sie eine Hohe von
2 m uberschreiten, entstehen Abstandflachen.

Uberwiegend bestand im Plenum die Ansicht, dass dem Hinweis auf den privaten
Rechtsweg der Vorzug eingeraumt werden solle.



Bezirksregierung Detmold

Bezirksregierung Detmold, 32754 Detmold

Kreis Hoxter
Untere Bauaufsichtsbehoérde

nachrichtlich:

Untere Bauaufsichtsbehorden
im Regierungsbezirk Detmold

Elektronische Post

Hinweis zu

§ 6 Absatz 8 Satz 1 Nummer 1 und

8§ 62 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1la BauO NRW 2018 sowie
§ 11 Absatz 1 und 2 FeuvVO NRW

Grenzgebaude mit Brennstofflagerrdumen
Anfrage vom 29.07.2023 (per Email)

Anlagen: Erlass ,Uberdachung fiir Brennholz* vom 03.05.2007

Sehr geehrte Damen und Herren,

in lhrer Email warfen Sie die Frage auf, ob in einem Grenzgebaude
auch Brennholz gelagert oder dieses nur zu Abstellzwecken genutzt
werden durfe. Sie bezogen sich hierbei auf den letzten Satz des o.g.
Erlasses.

Um eine einheitliche Anwendung durch die unteren Bauaufsichtsbehor-
den im Regierungsbezirk sicherzustellen, ergeht nach Ricksprache mit
dem MHKBD NRW folgender Hinweis mit der Bitte um Beachtung:

In den Abstandsflachen eines Geb&udes sowie ohne eigene Abstands-
flachen sind gemafd 8 6 Absatz 8 Satz 1 Nummer 1 BauO NRW 2018
unter anderem Geb&ude bis zu 30 m3 Brutto-Rauminhalt ohne Aufent-
haltsrAume zulassig. Diese Gebaude kdnnen auch zur Brennstofflage-
rung verwendet werden.

Hierzu wird darauf hingewiesen, dass bei einer Nutzung zur Brennstoff-
lagerung zudem die Anforderungen des 8§ 11 Absatz 1 und 2 FeuvVO

12. September 2023
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Aktenzeichen
35.01.03.00.02-006/2023-005
bei Antwort bitte angeben

Auskuntft erteilt:

Dipl.-Ing. (FH) Marco Rylka
marco.rylka@brdt.nrw.de
Zimmer: D 325

Telefon 05231 71-3513

Leopoldstr. 15

32756 Detmold
Telefon 05231 71-0
Fax 05231 71-1295
poststelle@brdt.nrw.de
www.brdt.nrw.de

Parken/Anreise: siehe
Hinweise im Internet
Servicezeiten: 8:30 — 12:00
und 13:30 — 15:00 Uhr

Landeshauptkasse Disseldorf
Helaba
IBAN DE59300500000001683515

Die Verarbeitung von personenbezo-
genen Daten durch die Bezirksregie-
rung Detmold erfolgt auf Grund der
fur das jeweilige Verfahren geltenden
gesetzlichen Bestimmungen.
Weitere Hinweise zum Datenschutz
einschlieBlich der Informationen nach
Art. 13 und 14 und tber lhre sonsti-
gen Rechte nach der Datenschutz-
grundverordnung (EU-DSGVO)
finden Sie hier: https://www.bezreg-
detmold.nrw.de/datenschutzhinweise



Bezirksregierung Detmold

NRW zu beachten sind. Je nach Lagermenge mussten dann die Wéande
feuerbestandig ausgefuhrt werden.

Ein solches Grenzgeb&ude ohne AufenthaltsrAume darf dann gemaf
8§ 62 Absatz 1 Satz 1 Nummer la BauO NRW 2018, im Aulenbereich
nur, wenn es einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dient, verfah-
rensfrei errichtet werden. Dies entbindet gemalR 8§ 60 Absatz 2 BauO
NRW 2018 die Bauherrschaft jedoch nicht von der Verpflichtung zur
Einhaltung der offentlich-rechtlichen Vorschriften und lasst die bauauf-
sichtlichen Eingriffsbefugnisse unberihrt.

Insoweit entspricht der letzte Satz in dem o.g. Erlass nicht mehr der
heutigen Rechtslage. Die Ubrigen Ausfihrungen im Erlass zur baupla-
nungsrechtlichen Zulassigkeit von baulichen Anlagen zur Holzlagerung
im AuRenbereich sind jedoch weiterhin zu beachten. Die Rechtslage hat
sich diesbezlglich nicht geandert.

Mit freundlichen Grif3en
Im Auftrag

Marco Rylka

2023/352973

Datum: 12. September 2023
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Ministerium fiir Bauen und Verkehr
des Landes Nordrhein-Westfalen

Ministerium fir Bauen und Verkehr des Landes NRW - 40150 Dt’zsseldorf Dienstgebaude:
_ Elisabethstrale 5-11, 40217 Diisseldorf

i . Telefon: (0211)3843 -0 .
An c_ile ) _ Telefax: (0211) 3843 . 299
Bezirksregierungen Bearbeiter/in: - MR'in Beule

IR e Durchwahi: - 373

Ameerg E-Mail: Andrea.Beule@mbv.nrw.de
Detmeoid ¢ Datum: 8. Mai 2007
Di_‘_'lsse!dorf Aktenzeichen (bei Antwort bitie angebeﬁ)
Koln AZ:IVIA1-901.34
Miinster '

Genehmigungsfihigkeit einer ﬂberdachung fiir Brennholz
Anfrage der Bauaufsichtsbehérde Geldemn

Anliegenden Erlass, der sich mit der Genehmigungsfahigkeit einer Uberdachung fiir
Brennholz befasst, Ubersende ich mit der Bitte um Kenntnisnahme und ggf.

Weiterleitung an die Bauaufsichtsbehérden lhres jeweifigén Zusténdigkéitébereiche_s.

im Auftrag

(Herrmann)

http:fharww.mbv.nrw. de

Otfentliche Verkehrsmittet:

Dienstoebaude Elisabethstrale 5-11, 40217 Diisseidort

Strafenbahnlinien 704, 709, 719 bis Haltestelle Graf-Adol-Piatz
Dienstaebaude Flsstenwall 25, 40219 Disseldorf: -

Bus-Linie 725 bis Haitestelie Palizeiprasidium,

Straenbahnlinien 704, 70¢ his Haltestells Stadttor, 718 bis Polizeiprasidium
Dienstaebaude Harcldstr. 4, 40213 Dusseldort:




Ministerium fiir Banen und Verkehr
des Landes Nordrhein-Westfalen

Ministerium fir Baten und Verkehr des Landes NRW - 40180 Disseldorf Dienstgebaude:

EllsabethstraBe 5-11, 40217 Diisseldorf

Telefon: (0211) 3843 - g

Bau- und Planungsamt Telefax: (0211) 3843 - 299

Untere Bauaufsichtsbehc’irde ' Bearbeiter/in: - RD’in Beule
Burchwahl: - 373
Issumer Tor 36 E-Mail: Andrea.Beule@mbyv.nrw.de

47608 Gefdern Datum: 3. Mai 2007

Aktenzeichen (bel Antwort bitte anhgeben)

Az VIA 1-901.34

Genehmigungsfihigkeit einer ﬂberdachung fiir Brennholz

lhre Mail vom 26. April 2007

In Ihrem Bericht geht es um die Frage der Genehmigungsféhigkeit von Uberdachun-
gen fir Brennholz - fiir den privaten Bedarf — im AuRenbereich. Vor dem Hintergrund
verstéarkten Einsatzes regenerativer Energien werde diese 'Problematik zunehmend
diskutiert.

Eine bauliche Anlage zur Holzlagerung kann als netwendiger Teil einer Heizung und
damit als untergeordnete Nebenanlage im AuRenbereich materieil—rech.tlich zulassig
sein. Dabei kommt es darauf an, ob sie dem Wohngebaude — zumindest Uberwie-
gend — dient und ein vernlnftiger Grundeigentiimer unter dem Gesichtspunkt des
Gebots gréRtmaéglicher Schonung des AuBenbereichs ein solches Vorhaben mit etwa -
gleichem Verwendungszweck und mit etwa gleicher Gestaltung und Ausstattung for
ein entsprechendes Wohngebaude errichten wiirde (vgl. die grundlegende Entschei-
dung des BVerwG zu Nebenanlagen bei landwirtschaftlichen Betrieben: Urt. v.
14.4.1978 — 4 C 85/75 — BRS 33 Nr, 99). Vorausgesetzt wird dabei, dass das fragli-
che Wohnhaus ein Zuldssigerweise errichtetes oder fir Wohnzwecke umgenutztes
Gebaude ist. Brennholz muss vor Verwendung im freieh Luftstrom trocknen. Eine

hitp:ifwwwe.mbv.nrw.de
Offentliche Varkehrsmittel: 1/2
Dienstgebdude Elisabethstraie 5-1 1, 40217 Disseldorf:
Stratenbahnlinien 704, 709, 7190 bis Haliestaila Graf-Adoif-Platz
Dienstgebaude Fiirstenwail 25, 40219 Disseldort:
Bus-Linie 725 bis Haltestelle Polizeiprasidium,
Strallenbahnlinien 704, 706 his Haltestelle Stadttor, 719 his Paofizeiprésidium

Qienstgebéuqe Haroldstr. 4, 40213 D{;sseido{f:




Lagerung im Keller eines Wohngebéudes scheidet daher in der Regel aus. Bei einer
sachgerechten Lagerung auRerhalb des Wohnhauses, deren Zulassigkeit in haus-
haltsgerechter GrﬁBenordnung nicht in Frage zu stellen ist, wére aus Grﬂnden der
Wiﬁerung eine Abdeckung erforderlich. In Betracht kime beispielsweise, wie Sie vor-
schlagen, eine Plane oder eine Metall-Abdeckung. Alternativ hierzu eine Uberda-
‘chung éhnlich' einem kleinen Carport zu errichten, halte ich fiir zuldssig, wenn sich
die GroRe an der Ublicherweise fiir den privaten Holzbedarf bendbtigten Menge aus-
richtet. Eine Bevorratung fiir etwa zwei Jahre sehe ich als sachgerecht und auch-
praktikabel an. GréRere Holzlager sind im AuBenbereich nur in Ausilbung eines land-
oder forstwirtschaftlichen Betriebes zulassig (vgl. aber BVerwG, Beschl. v.
04.10.2006 - 4 B 64.06 - BBB 2007,54 zur dabei notwendigen Bodenertragsnutzung).

Ob das Holz als alleiniger Brennstoff eingesetzt wird, ist meines Erachtens fur die
Frage der Zulgssigkeit nicht mafgeblich. Allerdings hat dies Auswirkungen (grofit-
mdgliche Schonung des AUBenbereichs!) auf die MaximalgréRe der Uberdachung.

Erganzend weise ich darauf hin, dass eine Errichtung an der Grenze nicht in Betracht

kommt, da ein liberdachter ,l;lolz_l_q_ger;/)/lgtz weder f,_-in} Garage noch ein A'bsteil[aum

im Sinne von § 6 Abs. 11 BauO NRW ist -
L\ TN T

Im Auftrag

(Herrmann)

2/2



Oberbergischer Kreis
Bauamt Fl.2

‘ 12, NOV. 2007 o
@élv S ald und Holz.NRW.
‘ Rif: ‘ Landesbetrieb Wald und Holz Nordmain-We_éﬁaIen' .

" -~ DINEN ISO 9001: 2000/ DIN EN ISO 14001: 2005, Zertifikat-Registrier-Nr, 74 150 F 001 )
OHSAS 18001: 1899, Zertifikat-Registrier-Nr. 71 116 F 001 !

" Landesbetr d Holz NRW, : : e nhe .
e eatoch 3208 1oms . Regionalforstamt Bergisches Land
: ' Dienstgebdude Waldbrsl
Kreisverwaltung| gizenweg 15, 51545 Watdbrs!

Oberbergischer Kreis
Bauamt I ' 10.NOV. 2007 Tel:02291/9230-0 Fax: - 85

51641 Gummersbach _ : Email: fa-waldbroei@wald-und-holz.niw.de
o G ummers b ac h Web: wald-und-holz.nrw.de

Bearbeiter: Herr Reifert /He. -
. Durchwahl; - 31

Mobil: 0171/ 587 13 31

Az: 25-06-13.07

Datum: 09. November 2007

Bauvorhaben: 'Errichtung eines Schuppens zur Lagerung von Brennholz
' fiir den Eigenbedarf '

Bauherr:
Gemarkung:

Ihr Schreiben vom 08.11.2007 - Az.: 07/65/08/00735/0 -

Forstliche Bélange sind offensichtlich nicht berihrt.

Zum Thema Brennholz erhalten Sie in der Anlage Zahlen und Fakten des Facharbeitskreises Holz
der Regionale Agenda Oberberg. :

Zusétzlich sei angemerkt, dass der Energiebedarf abhéngt von der Heizlast des Wohnhauses. Pro
KW Heizlast rechnet man mit 1 Raummeter Stiickholz / 0,5 Schiittraummeter Pellets / 2 SRM
Hackschnitzel pro Jahr.

o

\’vj Der Schuppen macht nach der zeichnerischen Darstellung eher den Eindruck eines winddichten v,
- ~ Gebaudes. Somit scheidet Brennhoiztrocknung aus. _
' +  Die tibliche Trocknung von waldfrischem Holz auf lufttrockenes Holz mit einer Restfeuchte von 15
% an luftigem, Ort dauert ca. 3 Jahre. D.h. die dreifache Jahresmenge ist vorzuhalten. Es sei -

denn, 1y ? zieht getrocknete Ware.
g

7/ M
) | .

{

Anlage R
Antragsunterlagen zuriick :
.Zahlen und Fakten rund um das Thema ,Energietrager Holz"

Konto des Landesbetriebes Wald und Holz Nordsheln-Westialen : l.andesfor siverWCIIfung
Woestdautsche Landesbank - BLZ300 500 00 KenloNr. 4011912 [BAN: DE10 3005 0000 0004 0119 12, BIC/SWIET: WELA OE 0D ' ,

Ust.-ld-Nr. . DE 814373933 ~ Steuer-Nr. 33775914/ 3348

dekument2




Regionale Agenda Cberbery

Facharbeitskrefs Holx

Zahlen & Fakteh rund um das Thema
| ,Energietréger Holz"

@ Sehr unterschiedlich kéinnen die Mengenangaben
fur eine bestimmte Menge Brennholz sein. Dies
liegt einerseits daran, dass Brennhalz in voll-
kommen unterschiedlichen Gebinden und
Sortimenten auf dem Markt ist, andererseits noch
immer auch veraltete MaBe verwendet werden.
Daher hier ein Uberblick {iber die géngigen Groler:

»,

MaBeinheiten fir
Brennholz

Beim Brennholz begegnen uns neben dem Verkauf nach Gewicht
{t oder kg} verschiedene Mabeinheilen. Diese spiegeln die unler-
schiedlichen Sorlimenle wieder, welche am Markl nachgefragl werden.

« 1 Festmeter {fm) = MaReinheil fir | m? feste Holzmasse
(2.B. rundes Brennholz vor dem Sagen und Spalten) = 1 m? Holz

« 1 Raummeter {rm} oder 1 Ster = MaBeinheil fir geschichtete
Holzteile {z.B. Scheilholz, Brikelts). Erghbl unler Einschluss der
Lufizwitchenraume (ca. 30 % vom Volumen} ein Gesamivolumen
von 1 m?, Demnach sind 1 m ca, 0.7 m? feste Holzmasse, also
0.7 Festmeter.

« 1 Schittraummeter {srm), 1 Schtitkubikmeter oder Schatimeler =
Mafeinheil fir geschiittete Brenngutsortimente (ofenferliges
Holz, wie Pellels oder Hackschnitzel}, auch hier unter Einschluss
der Luftzwischenraume. Demzufolge ergib! 1 smm ca. 0,4 m? feste
Holzmasse, also 0.4 Festmeter oder umgerechnet 0,6 Raummeter.

4 ... und wieviel Holz braucht man nun zum Heizen?

Beispiel fur die
Energieversorgung eines
Einfamilienhauses.....- "

Fiir die Wirmeversorgung und
Wasseranfbereitung eines mittleren
Eigenheimes mit 150 m* Wohnfliche mit einer
Heizlast von 12 KXW werden pro Jahr etwa ca,
benStigt:

10 ~ 13 Raummeter Stiickholz,

6-7srm Pellets (4 -4,51),

25« 30 srm Hackschnitzel,

3.000 | Heizd) oder 3.000 ma Erdgas.

[sH

Zahlen & Fakten rund um das Thema ,Energietréger Holz"

Je nach Bedarf unterscheidet man die folgenden
Brenngut-Sortimente:

Brenngut-Sortimente

Scheitholz

Die klassische Gewinnung von Scheitholz erfolgt mittels
Sige und Axt. Inzwischen werden natitrlich anch
vollautomatische Brennholzautomaten eingesetzt. Min-
derwerciges Holz oder Holz, das bei der Gewinnung von
Nutzholz anfillt, wird auf die entsprechende Linge
gesagt und gespalten. Das Spalten gewdhrleistet eine
bessere Trocknung und Verbrennung, da dadurch die
Oberfliche vergroBert wird.-

Hackschnitzel oder Hackgut

Hackschnitzel {Hackgut) sind maschinell zerkleinertes
Holz fiir den automatischen Betrieb von modernen
Holzfenerungen. Feinhackgut mit Stiickgréfen von ¢a. 3
cm eignet sich fiir den Betrieb von Kleinanlagen.
Grobere Hackschnitzel werden in groBen Biomasse-
heizwerken eingesetst. Qualitit und Lagerfahigkeit
werden vom Wassergehalt geprigt

Sagerestholz

Sagerestho]z- fallt bei "der Nutzholzverwertung  in

. holzverarbeitenden Betrieben an. Es kann sowohl aus

groBen groben Stiicken, als auch aus feinerem Material
wie z.B. Sagemehl oder Schieifstaub bestehen. Dies kann
dann beispielsweise zu Pellets, Briketts oder Hack-
schoitzeln verarbeitet werden.

PITTTY

Holz-Pellets sind zylindrische Presstinge aus trockenem
naturbelassenemn Restholz (Sige- und Hobelspéne) mit
einem Durchmesser von 5 — 15 mm (meist 6 — 8 mm)
und einer Linge von 10 - 30 mm, die ohne chemische
Zusitze pur mit den natiirlichen Holzharzen als Binde-
mitte] unter mechanischem Druck geformt werden.
Speziell fiir Kleine Heizanlagen sind Pellets durch die
hohe Homogenitit das optimale Bremngut-Sortiment.
Der Energiewert der Pellets ist bezogen auf die Raum-
einheit, halb so grofl wie der von Heizdl.

Holz-Briketts

e
TR oo

Holz-Briketts werden ahnlich hergestellt wie Pellets,
sind jedoch von ihren Abmessungen deutlich gréber.
Hierzu werden Sige-, Hobel- und feine Hackreste unter
Druck 20 scheitholzgrofien Briketts gepresst Auch hier
geschieht dies ohne Zusakz von Bindemitteln. Briketts
weisen einen hohen Energiewert auf und haben einen

genon definferten Abbrand. "




TOP 09
Stadt Hamm
§ 6 Abs. 13 BauO NRW (Fassung 2024):

Abstandsflachen von Windenergieanlagen

FUr Windenergieanlagen werden durch die Investoren und Planenden die nachzuwei-
senden Abstandsflachen dieser Anlagen hinterfragt. Nach dem aktuellen Gesetzesent-
wurf fir die Novelle der BauO NRW soll eine Windenergieanlage insbesondere einen
bauordnungsrechtlichen Abstand zu Grundstlicksgrenzen und Wohngebauden einhal-
ten. Anders als bisher soll dieser Abstand sich nach 30 Prozent ihrer grof3ten Hohe
(bisher: 50 Prozent) richten.

Frage

1. Gibt es aktuelle Informationen zur Interpretation? Der Entwurf der BauO NRW
2024 und das Anderungsgesetz der BauO sind fiir uns nicht eindeutig.

Ergebnis
Die Frage wurde zurickgezogen. Die kunftige gesetzliche Regelung lautet:
§ 6 Abs. 1 Satz 4 BauO NRW 2018 (Fassung 2024)

~Abweichend zu Satz 2 sind vor Windenergieanlagen Abstandsflachen nur gegentuber
Grundsticksgrenzen, Gebauden mit Aufenthaltsraumen und gegentiber Anlagen nach
§ 2 Absatz 9 der Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergeféahrdenden
Stoffen vom 18. April 2017 (BGBI. | S. 905) in der jeweils geltenden Fassung freizu-
halten.”

Abs. 4 Satz 8-10 BauO NRW 2018 (Fassung 2024)

.Bei Windenergieanlagen nach Absatz 1 Satz 5 bemisst sich die Tiefe der Abstands-
flache nach 30 Prozent ihrer groRten Hohe; in Gewerbe- und Industriegebieten nach
20 Prozent ihrer gro3ten Hohe. Die gréfite Hohe errechnet sich bei Anlagen mit Hori-
zontalachse aus der Hohe der Rotorachse Uber der geometrischen Mitte des Mastes
zuzlglich des Rotorradius. Die Abstandsflache ist ein Kreis um den geometrischen
Mittelpunkt des Mastes.”

Bemerkenswert ist, dass die Flligelausladung bei aktuellen Anlagen (ca. 60 m) grélier
ist als die Abstandflache in den Baugebieten (20% von 250 m = 50 m). Dadurch ent-
steht der eigenartige Fall, dass die Anlage selbst Uber ihre Abstandflache hinaus ragt.



TOP 10
Stadt Dortmund
§ 7 BauO NRW 2018:

Teilungen und Ausstellung von Unbedenklichkeitsbescheinigungen
durch offentlich bestellte Vermessungsingenieure

§ 7 Abs. 1 Ziffer 2 BauO NRW 2018 sieht vor, dass es keiner Teilungsgenehmigung
bedarf, wenn eine mit der Wahrnehmung der Aufgaben befugte Person gemaR § 2 des
Vermessungs- und Katastergesetzes in der Fassung vom 1. Marz 2005 (GV. NRW. S.
174), das zuletzt durch Artikel 16 des Gesetzes vom 14. April 2020 (GV. NRW. S.
218b) geandert worden ist, die bauordnungsrechtliche Unbedenklichkeit der Teilung
bescheinigt hat.

Aus hiesiger Sicht liegt es in der Natur der Sache, dass eine solche Unbedenklich-
keitsbescheinigung nur von Personen ausgestellt werden kann, bei der eine geeignete
fachliche Ausbildung bezuglich samtlicher bauordnungsrechtlicher Regelungen unter-
stellt werden kann. In diesem Zusammenhang verweise ich auf die gesetzlichen Vor-
gaben des § 57 Abs. 2 BauO NRW 2018. Fehlt diese Fachlichkeit, kdnnen im Sinne
des Gefahrenabwehrrechts (= Bauordnungsrecht) nur Teilungen mittels einer Unbe-
denklichkeitsbescheinigung rechtmalig erwirkt werden, die maximal einen einfachen
bauordnungsrechtlichen Sachverhalt zum Inhalt haben.

Das Bauministerium NRW hat dazu ausgefiihrt, dass die ObVIs bei der Ausstellung
einer Unbedenklichkeitsbescheinigung als Beliehene zur Ausfihrung einer Amtshand-
lung tatig werden. Die Unbedenklichkeitsbescheinigung stellt dann einen Verwaltungs-
akt im Sinne von § 35 Abs. 1 Satz 1 VwWVfG NRW dar. Das bedeutet fiir die ObVis,
dass sie die angesprochenen Ausflihrungen des Ministeriums zwingend zu beachten
haben und dass die Regelungen des VwWVfG NRW (z.B. zum Bestimmtheitsgrundsatz
und zur Rucknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes) vollumfanglich zur An-
wendung kommen.

Das Bauministerium NRW fiihrt weiter aus, dass es Aufgabe der ObVIs nach Absatz
1 Satz 3 Nummer 2 ist, im Zusammenhang mit der vermessungstechnischen Festle-
gung der Grundstuicksgrenzen die bauordnungsrechtliche Unbedenklichkeit der beab-
sichtigten Teilung zu bescheinigen. Insoweit tragen sie die Verantwortung fur die Ein-
haltung der geltenden bauordnungsrechtlichen Vorschriften. Die Bescheinigung der
bauordnungsrechtlichen Unbedenklichkeit entfaltet als Verwaltungsakt Tatbestands-
wirkung und bindet grundsatzlich auch die Bauaufsichtsbehdorden. Die Verantwortung
fur die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit der Teilung und der Vereinbarkeit mit sons-
tigen offentlich-rechtlichen Vorschriften tragt der Eigentumer des Grundstucks.

Der Gesetzgeber geht offensichtlich davon aus, dass lediglich in einfach gelagerten
Fallen die Ausstellung einer Unbedenklichkeitsbescheinigung das Erfordernis der Tei-



lungsgenehmigung ersetzt. Liegen der beabsichtigten Teilung Schwierigkeiten sachli-
cher oder rechtlicher Art zu Grunde, wird eine Unbedenklichkeitsbescheinigung nicht
in Betracht kommen.

"Davon ist beispielsweise in den Fallen auszugehen, in denen die Eintragung einer
oder mehrerer Baulasten (Abstands- und Freiflachen, Geh-, Fahr- und Leitungsrechte,
Feuerwehrzufahrten, Stellplatzsicherungen o0.4.) erforderlich ist. In den Fallen, in de-
nen die Teilung gegen Bauordnungsrecht verstoRen wirde, kann der ObVI keine Be-
scheinigung erteilen. Ist eine Bescheinigung in einem solchen Fall dennoch erfolgt und
die Rechtswidrigkeit fur die Bauaufsichtsbehorde offensichtlich, kann sie kein Zeugnis
nach Absatz 1 Satz 4 ausstellen.”

Nun wurden in vereinzelten Fallen in Dortmund im vorgenannten Sinne rechtswidrige
Unbedenklichkeitsbescheinigungen im Sinne des VWVfG NRW ausgestellt und in die-
sem Zuge auch die Teilung der Grundstucke rechtswidrig vollzogen. Erforderliche Bau-
lasten waren auch nicht so wie diese von ihm erstellt wurden, eintragungsfahig, so
dass das Problem auch nicht ohne weiteres nachtraglich zu I6sen war.

Entsprechend der deutlichen Hinweise im Entwurf der Verwaltungsvorschrift zur BauO
habt die Stadt den Vorfall der zustandigen Bezirksregierung gemeldet, nachdem zuvor
die grundsatzliche Anwendbarkeit der VV beim Ministerium angefragt und bejaht wor-
den war.

Von der Bezirksregierung erhielten wir dann das beigefugte Schreiben, womit diese
unter Hinweis auf die Nichtanwendbarkeit des VV-Entwurfs kategorisch eine Zustan-
digkeit negierte und ein Fehlverhalten des Vermessers nicht feststellen konnte. Sie
Stadt wandte sich daraufhin mit dem gleichfalls angehangten Schreiben an das Minis-
terium, erhielt von dort aber keine schriftliche Antwort. Vielmehr gab es ein Telefonat,
wonach die vorherige Aussage der Anwendbarkeit der VV bis § 50 wieder relativiert
wurde. Die Freigabe bezdge sich nur auf brandschutztechnische Ausflihrungen.

Uber den Inhalt und das Ergebnis der erfolgten Fernriicksprache (ViKo) kann bei Be-
darf in der Sitzung berichtet werden.

Fragen
1. Wie ist die Erfahrung mit ObVIs in anderen Bauaufsichten?

2. Sind Falle bekannt in denen auch vermeintlich schwierige Falle von ObVIs zur
Teilung gebracht wurden und was wurde veranlasst?

3. Wurden fragwirdige Unbedenklichkeitsbescheinigungen ausgestellt?



Ergebnis

Festzustellen ist, dass die Einfuhrung der neuen Regelung bei den anwesenden BABs
Uuberwiegend unproblematisch, weil unauffallig verlaufen ist. Teilweise wurden Gespra-
che mit Vermesser*innen gefuhrt, mit dem Ziel einvernehmlich die Frage zu klaren,
was sind ,schwierige Falle“ sind — also Verfahren, die auch weiterhin durch die Bau-
aufsichtsbehorden zu genehmigen. Dies erscheint auch im Hinblick auf die erkannten
Unscharfen der Regelung sinnvoll. Neun anwesende Behorden haben bereits
schlechte Erfahrungen gemacht.

Als beachtlich wird seitens der BABs die Beurteilung der Bezirksregierung Arnsberg
angesehen, dass der Teilentwurf der VV, anders als es von der Obersten Bauaufsicht
mitgeteilt wurde, nicht als verbindlich angenommen werden kann.

Unklarheit besteht dartber, wie mit der Unbedenklichkeitsbescheinigung gemal} § 7
Abs. 1 umzugehen ist. Hier ist nicht geregelt, wem die Bescheinigung vorzulegen ist,
noch welche besonderen Qualitdtsanforderungen an eine solche Bescheinigung ge-
stellt sind.

In den Fallen, in denen bei der BAB die Ausstellung eines Zeugnisses eingefordert
wird, liegt es nahe, dass dann die Unbedenklichkeit dort vorgelegt wird.

Die Abfrage ergab, dass Zeugnisse nicht haufig verlangt werden.

Eine weitere Rechtslucke in der Formulierung besteht darin, dass die Unbedenklichkeit
nur auf das Bauordnungsrecht und nicht auf das Planungsrecht bezogen wird,
wodurch sich die Frage ergab, ob denn dann die planungsrechtlichen Voraussetzun-
gen durch die BABs oder wen auch immer zu prufen seien.

Diese Schwache wurde jedoch nun in der Novelle der Bauordnung, die ab dem
01.01.2024 gilt, behoben. Zukinftig muss die Unbedenklichkeit sowohl in baupla-
nungs- als auch in bauordnungsrechtlicher Hinsicht bescheinigt werden. Basis der Be-
scheinigung ist ein Amtlicher Lageplan.

Hinsichtlich der gebotenen Qualitaten der Nachweise und Planvorlagen, gelten die Ub-
lichen Anforderungen der Bauordnung (§ 71 Abs. 1 und 2 BauO NRW 2018).

Weiterhin offen bleibt die Frage, wem denn in den Fallen der Teilung durch die Ver-
messer*innen die Unbedenklichkeitsbescheinigung vorzulegen ist. Eine vorlaufige in-
formelle Meinung aus dem Ministerium (eine schriftliche Beantwortung einer Anfrage
der Stadt Dortmund steht noch aus) lautet: ,Die Unbedenklichkeitsbescheinigung dient
grds. nicht dazu, diese der BAB vorzulegen, es sei denn, es geht um die Ausstellung
eines Negativattests (s.0). Im Ubrigen dient sie wohl (nur) zur Vorlage beim Grund-
buchamt.”

Dies hatte man auch ins Gesetz schreiben kdnnen, aber so bleibt wieder etwas Spiel-
raum fir die nachste Anderung. Eine offizielle Positionierung aus dem Ministerium
steht jedoch noch aus und wird bei Vorliegen der AKbab zur Verfugung gestellt.

Ein Abgleich zwischen Katasterbehorde und Bauaufsicht ist regelmafdig nicht vorge-
sehen.



Da die Katasterbehoérden jedoch nach Auffassung des Innenministeriums die Teilungs-
genehmigung gar nicht mehr einfordern (sollen), wird das auch fir die Unbedenklich-
keitsbescheinigung und das Zeugnis gelten. Insofern beruht die Prifung von Teilungen
zukUnftig lediglich auf dem individuellen Rechtsbewusstsein des OBVI.

Damit ist fur die Bauaufsichtsbehdrden auch nicht mehr voraussetzbar, dass beste-
hende Grenzen im Kataster rechtmafig entstanden sind. Sofern Baurechtsverstolle
im Verhaltnis zu Flurstlicksgrenzen festgestellt werden, ware auch eine rechtmafige
Entstehung der Grenzziehung durch den Eigentimer nachzuweisen. Insofern entsteht
ein ganz neues Konfliktfeld mit erheblicher zivilrechtlicher Dynamik und unschuldig
Betroffenen, wenn die Teilstiicke an unterschiedliche Kaufer verauf3ert wurden.
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Ihr Zeichen: 61/5-3-051902

Anzeige eines rechtswidrigen Verhaltens des C")bVI_ '

. Ihre Schreiben vom 10.05.2023

Sehr geehrter Herr HElR

mit lhrem o.g. Schrelben baten Sie mich den mir vorgelegten Fall
aufsichtsrechtlich zu priifen.

Mit Schreiben vom 20.04.2023 an Herrn I fihren Sie aus,
dass dieser eine rechtswidrige Unbedenklichkeitsbescheinigung
ausgestellt habe. Dabei stitzen Sie sich auf eine ,Ausfiihrung® des
Bauministeriums NRW, welche wohl der Entwurf zur VV der BauO NRW
2018 sein soll.

Zunachst einmal mochte - ich  |hnen mitteilen, dass die
‘Verwaltungsvorschriften zur derzeit giltigen Landesbauordnung NRW
2018 derzeit lediglich als erster Entwurf zur VV BauO NRW 2018 fiir die
Paragraphen 1 bis 50 der BauO NRW 2018 im Rahmen der
Brandschutztagung 2022 der Ingenieurakademie West durch Herrn
Ministerialrat Jost Riibel (MHKBD) vorgestellt wurden. Im Rahmen dieser
Veranstaltung wurde von |hm ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es
sich lediglich um einen Entwurf handelt, der ggfs. noch verandert werden
kann. : ‘

Ein Erlass seitens des Ministerium oder eine Anweisung aus unserem
Hause (Dezernat 35) zum Umgang mit diesem Entwurf zur
Verwaltungsvorschrift gibt es nicht. Die Ver&ffentlichung auf der Tagung
und/oder auf der einschldgigen Internetseite der Kamer entfaltet keme
Bindungswirkung.

Die Bescheinigung zur Unbedenklichkeit der Teilung hétte lediglich durch
nur deshalb nicht ausgestellt werden diirfen,
da zu diesem Zeitpunkt die flir das Bauvorhaben erforderlichen Baulasten
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nicht eingetragen waren. Ohne die Baulasten waren Verhiltnisse
geschaffen worden, die den Vorschriften der BauO NRW, den aufgrund
der BauO NRW erlassenen Vorschriften oder den Festsetzungen des
Bebauungsplanes zuwiderlaufen. (§7 Abs. 2 BauO NRW)

Das Versagen der Baulasten durch Sie, begriindet im Schreiben vom
20.04.2023, Az: 61/5-3-051902, kann von meiner Seite nicht
nachvollzogen werden. Die Forderung, nach Angabe der behardenintern
. vergebenen Nummer der projektieren StraRe, ist zur Erflllung des
~ Bestimmtheitsgrundsatzes gem. § 37 VwVfG NRW nicht erforderlich.
Eine Angabe der Gemarkung, der Flur, sowie der Flurstiicknummer reicht
fur den Bestimmtheitsgrundsatz aus. Die fehlerhafte Benennung von
Lagepléanen im Plural, in der vom Vermesser eingereichten Erklarung,
wurde ausweislich der mir vorliegenden Unterlagen mit Schreiben vom
27.04.2023 durch den ObVI | b<choben. Angaben zu
eingetragenen Auflassungsvormerkungen wurden im vorliegenden
amtlichen Lageplan vom 21.03.2023 getatigt. Die darin angegebenen
Flurstiicke sind, soweit ersichtlich, von den beantragten Baulasten
flachenmanig nicht betroffen. Sollten weitere Auflassungsvormerkungen
im Grundbuch eingetragen sein, die im konkreten Zusammenhang mit
den beantragten Baulasten stehen, waren die jeweilig Beglinstigten im
Eintragungsverfahren zu beteiligen.

Ich sehe somit keinen Grund aufsichtsrechtlich Tatig zu werden und sehe
auch keine Griinde, die der Ubernahme entgegenstehen.

Mit freundlichen Griigen
Im Auftrag

S s
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Stadt Dortmund | Stadtp!anungs- und
Der Oberblrgermeister Bauordnungsamt

Stadt Dortmund 44122 Dortmund Bauaufsicht

1.Schreiben an: erl. ab: _* Y07 )} L(‘

Ministerium fiir Heimat, Kommunales,
Bau und Digitalisierung

Dezernat 612

z. H. Frau Beule

Jiirgensplatz 1 :
40219 Diisseldorf 61/5-3-051902

17.07.2023

Teilung von Grundstiicken in Dortmund,

Anwendung des § 7 Abs. 1 Ziffer 2 BauO NRW 2018, rechtliche Vorgaben des Ministeriums fiir
Heimat, Kommunales, Bau und Digitalisierung (MHKBD)

Hier: Anzeige eines rechtswidrigen Verhaltens des ObVI ;

Sehr geehrte Frau Beule,
sehr geehrte Damen und Herren,

die in dem Entwurf bzw. Vorabzug der VV BauO NRW enthaltenen Ausfiihrungen werden aufgrund -
Ihrer Informationen aus 2022, u. a. in der Brandschutztagung am 31.05.2022, als zu berticksichtigende
Auslegung des zustindigen Bauministeriums beachtet. In den Ausfithrungen zu § 7 Abs. 1 Ziffer 2
BauO NRW 2018 ist festgelegt, dass rechtswidrige Regelanwendungen der Aufsichtsbehérde anzuzei-
gen und diese zu bitten ist, aufsichtsbehordlich tétig zu werden. Dieser Vorgabe ist die Bauaufsicht der
Stadt Dortmund nachgekommen und die AuBerung der Bezirksregierung Arnsberg liegt vor. Die Be-
zirksregierung Arnsberg teilt nicht die rechtliche Auffassung der Bauaufsicht Dortmund, dass ein
rechtswidriges Verhalten des ObVI Herrn || ccccben ist- Gestiitzt wird diese
rechtliche Bewertung hauptséchlich auf der Annahme, dass der Entwurf bzw. Vorabzug der VV BauO
NRW keine Bindungswirkung entfalten wiirde.

Ungeachtet der Bindungswirkung des Entwurfs bzw. Vorababzugs der VV BauO NRW ergibt sich
nach unserer Rechtsauffassung eine rechtswidrige Handlung bereits direkt aus der Norm heraus. Die
Grundaussage des § 7 Abs. 2 BauO NRW 2018 ist auch von den in Absatz 1 Ziffer 2 genannten Perso-
nen zu beriicksichtigen. Spitestens bei der Befassung der Rechtsanwender mit dem formalen Baulas-
tenrecht ist zu erkennen, dass Teilungen in Zusammenhang mit notwendigen Baulastenregelungen
nicht durch die in Ziffer 2 genannten Personen rechtssicher erfolgen konnen. Die Kenntnis von not-
wendigen Beteiligungen, die sich z.B. aus der Abteilung II von Grundbiichern ergeben konnen, aber

Sie kénnen mit uns sprechen:  donnerstags von 13.00-17.00 Uhr und nach Vereinbarung
Sie erreichen uns: mit allen Stadtbahnlinien und mit der S - Bahn Haltestelle Hauptbahnhof

Im Internet unter: www.dortmund.de
Unsere Bankverbindung: Sparkasse Dortmund IBAN DE65440501990001124447 BIC DORTDE33XXX
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auch aus Beteiligungen des Amtsgerichts bei Erbfolgeregelungen bzw. minderjahrigen Eigentiimern,
macht deutlich, dass hier ein anderes Fachwissen zusétzlich erforderlich ist.

Im Rahmen der weiteren Verfahrenssachbearbeitung ist auch die Frage zu kléren, welche Auswirkun-
gen eine derartige Missachtung auf baurechtliche Genehmigungen entfaltet.

Wire eine so zustande gekommene und erteilte Baugenehmigung als rechtswidrig zu bewerten und
gof. nach § 48 VwV{G NRW zuriickzunehmen, wenn eine Heilungsmdglichkeit nicht gegeben ist?

Wie ist mit Bau- und Baulastenantrigen umzugehen, wiren diese abzulehnen?

Muss eine bereits durchgefiihrte Zerlegung und Anderungen im Grundbuch riickabgewickelt werden?
Wenn die Unbedenklichkeitsbescheinigung als Verwaltungsakt im Sinne von § 35 VwV{G NRW an- -
zusehen ist, wer wire die zustindige Fachbehorde fiir die Riicknahme einer rechtswidrigen Bescheini-
gung?

Kann die Bauaufsicht gegeniiber dem Katasteramt anordnen, eine Zerlegung nicht durchzufithren?
Eine zeitnahe Klarung der Rechtslage wire wiinschenswert, da auf den betroffenen Grundstiicken eine-
grofie BaumaBnahme umgesetzt wird und eine weitere grofie Baumafinahme sich in der finalen An-
tragsbearbeitung befindet. Sollte im vorliegenden Fall eine Stilllegung der Baustelle erforderlich bzw.
der Bauantrag aufgrund des Sachverhaltes derzeit nicht entscheidungsfahig sein, so bitte ich um kurz-
fristige Information.

Ich bitte um bauordnungsrechtliche Klarstellung, wie in derartigen Féllen zu verfahren ist.

Mit freundlichen Griilen

Tm Auftrace j

Bereichslelter Bauaulsicnt und
stellv. Fachbereichsleiter

Anlagen:

Aktenvermerk vom 13.04.2023

Zwei Emails vom 25.01.2023

Anhérung vom 20.04.2023 :
Anschreiben Bezirksregierung Arnsberg vom 10.05.2023
Antwort der Bezirksregierung Arnsberg vom 28.06.2023
Email an die Bezirksregierung Arnsberg vom 12.07.2023
Drei Pléne

Unbedenklichkeitsbescheinigung vom 19.01.2023
Grenzniederschrift vom 13.12.2022

Hinweis:

Die Stellungnahme V_liegt der Bezirksregierung Arnsberg vor.



TOP 11
Stadt Olpe
§ 8 Abs. 2 BauO NRW 2018:

Photovoltaikanlage auf Parkplatzen

§ 8 Abs. 2: ,Beim Neubau eines flr eine Solarnutzung geeigneten offenen Parkplatzes,
welcher einem Nicht-Wohngebaude dient, mit mehr als 35 Stellplatzen fir Kraftfahr-
zeuge ist Uber der flur eine Solarnutzung geeigneten Stellplatzflache eine Photovolta-
ikanlage zu installieren, wenn der Antrag auf Baugenehmigung ab dem 1. Januar 2022
bei der unteren Bauaufsichtsbehérde eingeht. Die Installation einer solarthermischen
Anlage zur Warmeerzeugung steht der Erfillung nach Satz 1 gleich.

Satz 1 und 2 gelten nicht fur Parkplatze,

1. die unmittelbar entlang der Fahrbahnen o6ffentlicher Stral3en angeordnet sind, oder
2. sofern die Erfullung sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Pflichten widerspricht.

Die untere Bauaufsichtsbehorde kann insbesondere aus stadtebaulichen Grinden
Ausnahmen oder auf Antrag eine Befreiung nach Satz 1 und 2 erteilen, wenn die Er-
fullung mit einem unverhaltnismafiig hohen Aufwand verbunden ist.”

Fragen

1. Ist ein Abweichungsantrag mit der Begrindung, dass die Herstellung der Photo-
voltaikanlage an anderer Stelle auf dem Grundstuck (bspw. Hallendach einer Ge-
werbehalle) verwirklicht wird, ausreichend um auf die Herstellung tUber den Stell-
platzen zu verzichten?

2. Wie lasst sich die Forderung mit § 6 Abs. 8 Nr. 5 BauO NRW 2018 vereinbaren,
da ,die Gesamtlange der Bebauung nach Abs. 8 S. 1 Nr. 1 bis 5 je Nachbargrenze
9 m und auf einem Grundstuck zu allen Nachbargrenzen insgesamt 15 m nicht
uberschreiten darf‘, wenn man davon ausgeht, dass die Stellplatzanlage inner-
halb der Abstandsflache errichtet ist?



Ergebnis
Zu Frage 1)

Gem. § 69 Abs. 1 BauO NRW 2018 kann die Bauaufsichtsbehdrde Abweichungen
von Anforderungen dieses Gesetzes und aufgrund dieses Gesetzes erlassener Vor-
schriften zulassen, wenn sie unter Berucksichtigung des Zwecks der jeweiligen An-
forderung und unter Wurdigung der o6ffentlich-rechtlich geschutzten nachbarlichen
Belange mit den o6ffentlichen Belangen, insbesondere den Anforderungen des § 3,
vereinbar ist. Der Gesetzgeber knupft hier an § 3 BauO NRW an. Fur die Anwen-
dung des gesamten § 69 BauO NRW ist Satz 1 dieser Vorschrift zunachst im Rah-
men der Ermessensausubung mafgeblich und stellt i.V.m. § 3 BauO NRW eine
absolute Obergrenze fur die Zulassung von Abweichungen dar.

In der Gesetzesbegrindung zu § 8 Abs. 2 ist folgendes zu lesen:

,ourch das in Absatz 2 Satz 1 enthaltene Gebot, Uber offene Stellplatzflachen Pho-
tovoltaikanlagen zu installieren, soll eine effiziente Nutzung dieser oftmals grof3fla-
chigen — versiegelten — Parkplatze fur die Zukunft gewahrleistet werden. (...)

Darlber hinaus bietet dieser Art der Nutzung offener Parkflachen zugleich einen
Schutz vor Wetterereignissen wie extremer Hitze oder Starkregen. Somit kdnnen
bereits versiegelte Flachen durch die Installation von Photovoltaikanlagen optimal
im Sinne des Klimaschutzes genutzt werden.”

Demzufolge ware eine Abweichung unter den beschriebenen Vorgaben schwierig,
weil dem Schutzziel ,Schutz vor Wetterereignissen wie extremer Hitze oder Stark-
regen durch das Aufbringen der Photovoltaikanlange nicht Rechnung getragen
wird.

Zu Frage 2:

Photovoltaikanlagen gem. § 8 Abs. 2 BauO NRW mussten i.d.R. schon alleine auf
Grund ihrer Grole regelmalig Abstandsflachen auslosen (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 BauO
NRW). So auch die momentane Ruckmeldung aus dem Bauministerium in dieser
Angelegenheit.

Sofern der Anwendungsbereich des § 8 Abs. 2 BauO NRW eroffnet ist (Neubau
eines offenen Parkplatzes flr ein Nicht-Wohngebaude mit mehr als 35 Stellplatzen),
ist zunachst zu prufen, ob die Stellplatzflache geeignetist (Satz 1). Sollten rechtliche
und / oder technische (z.B. reine Nordlage) Griinde dagegen sprechen, so ist diese
Flache nicht geeignet. Ein Verstol} gegen § 6 BauO NRW ware so ein rechtlicher
Verstol3 - mit der Konsequenz, dass diese Parkplatzflache nicht mit einer Photovol-
taikanlage zu versehen ist.



Erganzend wird darauf hingewiesen, dass die Anderungsbauordnung, die am
01.01.2024 in Kraft tritt, die Rahmenbedingungen deutlich konkretisiert.

Neufassung § 48 Abs. 1a BauO NRW (Inkrafttreten ab 01.01.2024):

(1a) Bei der Errichtung einer fir eine Solarnutzung geeigneten Stellplatzflache mit
mehr als 35 notwendigen Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge, die einem Nichtwohnge-
baude dient, ist Uber diese eine Anlage zur Erzeugung von Strom aus solarer
Strahlungsenergie zu errichten.
Die Pflicht nach Satz 1 entféllt, soweit
1. die Stellplatzflache unmittelbar entlang der Fahrbahnen 6ffentlicher Strafl3en an-
geordnet ist, oder
2. ihre Erfullung
a) anderen o6ffentlich-rechtlichen Pflichten widerspricht,
b) im Einzelfall technisch unmdglich ist,
c¢) wirtschaftlich nicht vertretbar ist, oder
d) im Einzelfall wegen besonderer Umstande durch einen unangemessenen
Aufwand oder in sonstiger Weise zu einer unbilligen Harte fuhren wirde.

Im Falle des Satzes 1 kann zur Erfullung der Pflicht je funf Stellplatzen auf der
Stellplatzflache mindestens ein geeigneter Laubbaum so gepflanzt und unterhal-
ten werden, dass der Eindruck einer grofl3en befestigten Grundstiicksflache abge-
mildert wird. Sofern die Pflicht nach Satz 2 entfallt, ist im Baugenehmigungsver-
fahren der Bauherrschaft Satz 3 als Pflicht aufzuerlegen.



TOP 12
Stadt Kleve
§ 13 BauO NRW 2018:
Kampfmittelfreiheit

Die Stadt Kleve war im zweiten Weltkrieg sehr stark von Kampfhandlungen betroffen,
so dass fur das gesamte Stadtgebiet ein diffuser Verdacht flr das Vorhandensein von
Kampfmitteln besteht. Entsprechend der Luftbildauswertungen sind die untersuchten
Flachen auch in beinahe 100 % der Falle vor Durchfihrung von baulichen Ma3nahmen
nach Kampfmitteln abzusuchen.

Da es in der Vergangenheit vorgekommen ist, dass die Bauherren mit der Baumalf}-
nahme begonnen haben, ohne die Flache wie gefordert vorher nach Kampfmitteln ab-
zusuchen, wurde die Verwaltungspraxis dahingehend geandert, dass eine Baugeneh-
migung immer erst mit Nachweis der Kampfmittelfreiheit fir das Vorhabengrundstick
erteilt wird. Der Bauherr hat vorab eine entsprechende schriftliche Zusage erhalten.

Da diese Praxis (u.a. auch aufgrund von geanderten Finanzierungsbedingungen der
Banken) bei den Antragstellenden nun vermehrt zu Unmut gefiihrt hat, wurde die Pra-
xis (nach Prifung dieser Rechtsfrage) Mitte dieses Jahres wieder dahin zurtickgefuhrt,
dass die Baugenehmigung in den Fallen, in denen kein konkreter Verdachtspunkt vor-
handen ist, unter der aufschiebenden Bedingung des Nachweises der Kampfmittelfrei-
heit vor Baubeginn erteilt wird.

In der Folge mussten bereits zwei Baustellen stillgelegt werden, da der erforderliche
Nachweis zur Kampfmittelfreiheit vor Baubeginn nicht gefihrt und damit die aufschie-
bende Bedingung der Baugenehmigung nicht erfullt wurde.

Frage

1. Wie gehen andere Bauaufsichtsbehdrden mit der Thematik um?

Ergebnis

Das Thema war unter TOP 6 bereits Diskussionsgegenstand in der 89. Sitzung. Im
alten Protokoll gibt es auch eine ausflihrliche Beschreibung der Vorgehensweise der
Stadt Hamm mit einem Muster des Informationsblattes, das dort an Bauherren heraus-
gegeben wird.

Im Kreis Viersen wird das Thema durch die jeweiligen Kommunen im Rahmen der
Beteiligung zur Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens abgearbeitet.



Der Vertreter der Stadt Viersen berichtet, dass hier im Jahr 2012 eine Bombe ge-
sprengt werden musste, was gro3en Schaden an umliegenden Hausern anrichtete.
Seitdem wird das Thema sehr ernst genommen und im Baugenehmigungsverfahren
entsprechend abgearbeitet. Zustandig ist hier das Ordnungsamt, das im Baugenehmi-
gungsverfahren beteiligt wird. Zusatzlich wird hier der Bauherr informiert, dass beim
Ordnungsamt eine Anfrage zu stellen ist, ob hier ein Kampfmittelverdacht vorliegt.

Die Diskussion ergab, dass die Zustandigkeit fur das Thema bei den Kommunen un-
terschiedlich geregelt ist. Bei den meisten Kommunen ist das Ordnungsamt oder die
Feuerwehr zustandig.

Bei jungeren Bebauungsplangebieten kann von einer Kampfmittelraumung ausgegan-
gen werden, da die Verdachtsflachen im Regelfall untersucht und gerdumt werden.
Der Bebauungsplan enthalt dann Festsetzungen bzw. Hinweise.

Gemal § 64 BauO NRW2018 gehdrt die Prifung des § 13 BauO NRW 2018 (Schutz
gegen schadliche Einflisse) nicht zum Prifkatalog.

Dennoch ist wahrend der Diskussion der Eindruck entstanden, dass viele Bauaufsich-
ten bei Verdachtsflachen unabhangig von der Verfahrensart erst die Baugenehmigung
erteilen, wenn eine Untersuchung auf Kampfmittelverdacht erfolgt ist. Nur in Ausnah-
mefallen (beispielsweise bei Finanzierungsproblemen) wird die Baugenehmigung mit
einer aufschiebenden Bedingung versehen.

Wird ein Baubeginn ohne Verdachtsbeseitigung festgestellt, wird dann selbstverstand-
lich auch die Baustelle stillgelegt.



Anlage Zu TOP 12
Verfahrensweise einer kleineren Kommune/ Zustindigkeit hier beim Ordnungsamt

GemdR der Richtlinie fiir die Zusammenarbeit zwischen den Bauaufsichtsbehdérden und dem
staatlichen Kampfmittelbeseitigungsdienst vom 08.05.2006 wurde nachfolgende Vorgehensweise zur
Beteiligung des Ordnungsamtes gemaR § 71 BauO NRW 2018 vereinbart:

Nach Registrierung und Sichtung des Bauantrages wird durch (BauO) ein Auszug aus dem KreisGIS des
Baugrundstiickes erstellt und in das Unterverzeichnis , Kampfmittelverdachtsflache” abgelegt. Durch
die jeweilige Sachbearbeiterin wird ein Vordruck zur Stellungnahme des Ordnungsamtes erstellt und
weitergeleitet. Das Ordnungsamt hat ebenfalls einen Zugriff auf das Unterverzeichnis
,Kampfmittelverdachtsflache”.

Durch das Ordnungsamt wird dann der Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) bei der Bezirksregierung
Disseldorf beteiligt. Die Riickmeldung durch den KBD erfolgt in der Regel innerhalb einer Woche per
Email. Die entsprechende Email wird durch (Ordnungamt) in das Unterverzeichnis
,Kampfmittelverdachtsflaiche” abgelegt. Durch (BauO) wird dieses Verzeichnis taglich gesichtet. Die
eingegangenen Stellungnahmen werden ausgedruckt und dem Posteingang (BauO) zugeleitet.

()

Mit dieser Vorgehensweise ist eine kurzfristige Beteiligung des KBD moglich, so dass die
Bearbeitungszeit der Bauantrage nicht verlangert wird. Je nachdem wie die Stellungnahmen des KBD
lauten, sind bei der weiteren Bearbeitung die Textbausteine x oder y zu verwenden.

Textbaustein x:

p0901Baugrundstiicke missen geman § 13 BauO NRW fiur bauliche Anlagen geeignet sein. Dies
gilt insbesondere auch im Hinblick auf die Kampfmittelfreiheit des Baugrundstiickes.

Da das mit dieser Baugenehmigung genehmigte Bauvorhaben mit nicht unerheblichen
Erdeingriffen verbunden ist, darf mit den Bauarbeiten einschliel3lich der Erdarbeiten erst
begonnen werden, wenn der vorliegende Kampfmittelverdacht ausgeraumt ist. (B)

Textbaustein y:

p0901Baugrundstiicke miissen gemanR § 13 BauO NRW fir bauliche Anlagen geeignet sein. Dies
gilt insbesondere auch im Hinblick auf die Kampfmittelfreiheit des Baugrundstiickes.

Sofern Kampfmittel gefunden werden, sind die Bauarbeiten sofort einzustellen und die zustandige
Ordnungsbehdrde oder eine Polizeidienststelle unverzuglich zu verstandigen.

Erfolgen Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie Rammarbeiten,
Pfahlgriindungen, Verbauarbeiten etc. wird eine Sicherheitsdetektion empfohlen. Beachten Sie
in diesem Fall das beiliegende Merkblatt fiir Baugrundeingriffe.

Weitere Informationen finden Sie auf der Internetseite der Bezirksregierung Disseldorf
https://www.brd.nrw.de/themen/ordnung-sicherheit/kampfmittelbeseitigung (H)



TOP 13
Stadt Goch
§ 30 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BauO NRW 2018:

Flachenbaulast mit Viertelkreisen

Die Niederschrift Uber die Dienstbesprechungen mit den Bauaufsichtsbehérden im
Jahr 2001 enthalt Ausfuhrungen zu § 31 Abs. 1 BauO NRW 2000, wonach die Form
einer Flachenbaulast als rechteckige Flache vor den Wanden plus Viertelkreise an den
Ecken zu ermitteln ist (s. S. 12).

Fiir kleine. Nebenzwecken dienende Gebiude sowie fiir Gebiude mit Abstellriumen nach § 6
Abs. 11 BauO NRW gilt § 31 gemil § 53 Abs. 2 1.V.m. Abs. 1 ohnehin nicht. Die Flichen-
baulast sollte folglich so formuliert werden, dass in der betreffenden Fliche an ein Wohnhaus

angebaute Grenzgaragen gem. § 6 Abs. 11 BauO NRW zuléssig sind.

Die Form der Flachenbaulast ist als rechteckige Flache vor den Winden plus Viertelkreise an

den Ecken zu ermitteln.

Dies durfte nun auch entsprechend auf § 30 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BauO NRW 2018 anzu-
wenden sein.

Bisher enthielt keiner der hier vorgelegten amtlichen Lageplane die Viertelkreise.

Frage

1. Welche Bauaufsichten tragen die Flache nur als Rechteck ein, welche mit Recht-
eck plus Viertelkreise?

Ergebnis
Abfrageergebnis:
ja: ca. 30
nein: ca. 90

Die Handhabung ist heterogen. Viele Behorden sehen Viertelkreis skeptisch. Die Aus-
kunft des Ministeriums dazu bewirkt weniger eine Klarung als das Gegenteil (siehe
Anlage).
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Stadt Hamm
§ 38 Abs. 3 BauO NRW 2018:

Umwehrungen

Die Héhe von Umwehrungen und Brustungen sind von der jeweiligen Standflache aus
zu messen. Unter Berlcksichtigung der Landesbauordnung, der DIN 18065 und der
genannten Hohe von 0,70 m als ersteigbar/ erkletterbar ist die dargestellte Situation
zu bewerten.

Das Fensterelement besteht aus einer unteren Festverglasung mit einer Hohe von ca.
0,60 m bis OK Querriegel, der eine Tiefe von ca. 0,10 m aufweist, und einem oberen
Dreh-/Kippfligel. Vor dem Fenster ist ein Heizkdrper mit einer Hohe von ca. 0,40 m
und einer Tiefe von ca. 0,35 m montiert.

Fragen

1. Wie wird die Bezugsebene/Standflache hier fur die Hohe der Umwehrung defi-
niert?

2. Wie musste eine Flache beschaffen sein, um nicht als Standflache eingeordnet
zu werden (Tiefe, Neigung etc.)?



Ergebnis
Die Besprechung zeigt eine heterogene Beurteilung des Sachverhalts.

Im Ergebnis kann man festhalten, dass der 0,49 m hohe Heizkorper als Trittstufe ge-
nutzt bzw. von Kleinkindern erklettert werden kann. Bei einem konkreten Verwen-
dungszweck als Wohnung, wo auch mit Kleinkindern gerechnet werden muss, kann
diese Situation nicht akzeptiert werden.

Bei einem nicht &ffentlich zuganglichen Blrogebaude ist dies anders zu beurteilen.

Der Entwurf der VV zur BauO NRW 2018 bezieht sich hier auf eine Rechtsprechung
des OVB (Beschluss des OVG NRW vom 30.11.2001 Az. 10 B 1454/01).

In dem Urteil finden sich folgende Formulierungen:

Ist allerdings vor dem Fenster auf dem Fuf3boden ein Sockel angebracht, der mit Blick
auf seine Festigkeit und Tiefe betreten werden kann, so ist angesichts des dargelegten
Schutzzwecks der Vorschrift bei der Bestimmung der Hohe der Fensterbristung auf
die Oberkante eines solchen Sockels abzustellen.

Den vorgelegten Verwaltungsvorgangen lasst sich entnehmen, dass sich direkt unter-
halb des Fensters ein gefliester Sockel mit einer Tiefe von 0,21 m befindet, der auf-
grund der besagten Ausgestaltung zum Betreten, insbesondere durch Kinder und Her-
anwachsende, in Betracht kommt. Angesichts dessen ist hier nach den obigen Aus-
fuhrungen die Bestimmung der Hohe der Bristung von der Oberkante des Sockels aus
vorzunehmen.
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1

Gegenstand des Bauprifdienstes

Die Neufassung des Bauprifdienstes konkretisiert die allgemeinen Regelungen des § 36

HBauO fir die Ausbildung von Umwehrungen und Briistungen.

Dieser Bauprifdienst ersetzt den Bauprifdienst 3/2003 (BPD Absturzsicherungen).

Rechtsgrundlagen und eingefiihrte technische Baubestimmungen

2.1 Hamburgische Bauordnung (HBauO)

BAUPRUFDIENST 3/2013

Hamburgische Bauordnung (HBauO) vom 14. Dezember 2005 (HmbGVBI. S. 525,
563) zuletzt geandert am 20. Dezember 2011 (HmbGVBI S. 554).

Die Vorschriften des § 36 HBauO konkretisieren die allgemeinen Grundanforde-
rungen des § 19 Abs. 1 HBauO beziglich der Verkehrssicherheit und erganzen die
Anforderungen an Treppen nach § 32 HBauO.

2.2 Bauaufsichtlich eingefiihrte technische Baubestimmungen

2.2.1 DIN Norm 18065 - Gebaudetreppen

DIN 18065 - Fassung Juni 2011 - gilt grundsétzlich fur Treppen in und an Gebau-
den, sofern nicht Sondervorschriften bestehen, die fur Treppen von dieser Norm
abweichende Festlegungen und Anforderungen enthalten. Die DIN enthalt zudem
Anforderungen an Treppengelander und Offnungen in Gelandern und Umwehrun-
gen (Nr. 6.8, DIN 18056). Die DIN 18056 ist als Technische Baubestimmung ein-
gefuhrt (LTB Nr.7.1 und Anlage 7.1/1).

§ 36 HBauO legt keine Regelungen zur Ausbildung von Umwehrungen fest, daher
ist in sinngemalier Auslegung die DIN 18065, wie bei Anlagen nach § 32 HBauO,
zu beachten.

2.2.2 Weiterfuhrende technische Regeln zur Lastannahme

ETB-Richtlinie 'Bauteile, die gegen Absturz sichern'

In der Liste der Technischen Baubestimmungen (Amtl. Anz. Nr. 10 vom 3. Februar
2012 S. 145) ist die ETB-Richtlinie vom Juni 1985 (Amtlicher Anzeiger Nr. 247
vom 23. Dezember 1986, S. 2541) unter der Nr. 1.3 aufgefiihrt. Bei der Anwen-
dung der Richtlinie ist die Anlage 1.3/1 erganzend zu beachten.

Technische Regeln fiir absturzsichernde Verglasungen (TRAV)

Die Technischen Regeln fur absturzsichernde Verglasungen (TRAV) in der Fas-
sung vom Januar 2003 sind vom Deutschen Institut fir Bautechnik (DIBt) heraus-
gegeben und in allen Bundeslandern bauaufsichtlich eingefiihrt. (LTB Nr. 2.6.7
sowie Anlage 2.6/7 E, 2.6/8 und 2.6/10).
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3 Begriffe
3.1 Umwehrungen

Der Begriff Umwehrungen bezeichnet alle Arten von Absturzsicherungen, sowohl
geschlossene als auch durchbrochene.

3.2 Bristungen

Brustungen sind Absturzsicherungen, die unmittelbar Gber der Standflache begin-
nen und, im Gegensatz zu meist durchbrochenen Geléandern, eine geschlossene
Innenflache besitzen, wie z. B. Fenster- und Balkonbristungen. Bristungen erho-
hen in der Regel das subjektive Sicherheitsgefiihl (vgl. Abschnitt 6).

4  Zustandigkeit

Zusténdig® fir die Durchfihrung der Hamburgischen Bauordnung (HBauO) sind die
Bauaufsichtsbehorden der Bezirksamter. Abweichend hiervon werden die Aufgaben im
Hafennutzungsgebiet von der Hamburg Port Authority und im Bereich der HafenCity und
den Vorbehaltsgebieten von der Behérde fiur Stadtentwicklung und Umwelt wahrge-
nommen.

Im Zustimmungsverfahren (8 64 HBauO) erfolgt die Antragsprifung durch die Behdrde
fur Stadtentwicklung und Umwelt.

Als sachverstandige Stelle steht die Behdrde fir Stadtentwicklung und Umwelt, Amt fur
Bauordnung und Hochbau, Oberste Bauaufsicht (BSU/ABH 2) zur Verfiigung.

5 Geltungsbereich

Umwehrungen muissen grundsatzlich die Anforderungen geman § 36 HBauO erflllen.

Gemal § 36 Abs. 1 Nr. 1 sind alle Flachen in, an und auf baulichen Anlagen mit einer
Absturzhéhe von mehr als 1 m mit Umwehrungen oder Briistungen zu sichern, wenn
diese allgemein zum Begehen bestimmt sind (Abbildung 1).

>1m

Abbildung 1: Absturzh6hen > 1 m sind mit Umwehrungen oder Briistungen zu sichern

Fur Flachen, die zwar zum Begehen bestimmt sind, bei denen aber Umwehrungen und
Bristungen dem Zweck der Flache widersprechen, wie z.B. bei Verladerampen, Kai-
mauern oder Schwimmbecken, sind Absturzsicherungen nicht erforderlich.

! Anordnung dber Zustandigkeiten im Bauordnungswesen vom 8. August 2006



http://www.hamburg.de/contentblob/2751692/data/adressliste-baupruefdienststellen.pdf
http://www.landesrecht.hamburg.de/jportal/portal/page/bshaprod.psml;jsessionid=3C11F4C77119107EF7C021E8988F638D.jp84?showdoccase=1&doc.id=jlr-BauOZustAnOHA2006rahmen&doc.part=X&doc.origin=bs&st=lr

Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt BAUPRUFDIENST 3/2013
Amt fur Bauordnung und Hochbau Seite 4

7

Bauaufsichtliche Anforderungen, Zielsetzung

Nach den allgemeinen Anforderungen des 8 3 Abs. 1 HBauO, hier insbesondere die
Nichtgefahrdung der korperlichen Unversehrtheit von Personen, missen Bauteile wie
Umwehrungen und Briistungen folgende Schutzziele erfillen:

- Verhinderung des Absturzes von Personen, z.B. durch Uberwegfallen oder Hin-
durchfallen.

- Verschaffung eines subjektiven Sicherheitsgefihls fiir Personen, die sich im
Nahbereich von Umwehrungen und Bristungen, insbesondere bei grofen Absturz-
héhen, aufhalten. Hieraus resultieren héhere Anforderungen an Absturzsicherungen
ab 12 m Héhe und geringere Anforderungen bei Bristungen mit einer Tiefe = 15 cm.

- Verhinderung eines moglichen Uberkletterns (Leitereffekt) durch Kleinkinder,
sofern mit deren unbeaufsichtigten Anwesenheit zu rechnen ist.

- Verhinderung von Verletzungen, z.B. Kopfdurchstecken oder Oberkorperein-
klemmen von Kindern.

Mindesth6hen von Umwehrungen und Briistungen

7.1 Mindesthéhen nach der HBauO

Gemal 8§ 36 Abs. 3 und Abs. 4 HBauO gelten folgende Mindesthdhen:
(Abbildung 2 und Abbildung 3):

Absturzhéhe h Mindesthohe
Im<h<12m 0,90 m
Umwehrungen
Tiefe<15cm h>12m 110 m
.. Im<h<12m 0,80 m
Briistungen
i >
Tiefe 2 15 cm h>12m 0,90 m

Im Sinne von 8 36 Abs. 3 Satz 2 sind geringere Brustungshthen zulassig, wenn
durch erganzende Vorrichtungen wie Gelander oder andere Umwehrungsbauteile
die nach 8 36 Abs. 4 vorgeschriebenen Mindesthéhen fir Umwehrungen eingehal-
ten werden (Abbildung 5).

Die Hohe der Bristung wird von der Oberflache des FuRbodens (Standflache) bis
zur Oberkante der Bristung, bei Fenstern bis zur Oberkante des feststehenden
Fensterrahmens, gemessen.

Hintergrund geringerer Bristungshohen bei tieferen Bristungen (= 15 cm) ist die
Annahme, dass beim Hinauslehnen die Verlagerung des Schwerpunktes zur Au-
Renseite der Bristung deutlich geringer ist. Die Tiefe der Bristung kompensiert die
reduzierte Hohe der Briistung.
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7.2
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Abbildung 2: Mindesthtéhen nach HBauO, Absturzhbhe 1m<h<12m
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Abbildung 3: Mindesthéhen nach HBauO, Absturzhéhe h > 12 m

In Gebauden oder Nutzungen, in denen mit unbeaufsichtigten Kleinkindern zu
rechnen ist, ist zu beachten, dass fest eingebaute Bauteile keine besteigbaren,
insbesondere waagerechten Flachen vor Bristungen entstehen lassen, die weni-
ger als 0,70 m Uber dem FufRboden liegen, wie z.B. Fensterbédnke oder Pflanzen-
troge, die von Kindern ohne Hilfsmittel erklettert werden kénnen (vgl. Abschnitt 8)

Weitergehende Anforderungen fir bestimmte Nutzungen

An Sonderbauten nach § 2 Absatz 4 HBauO kdnnen gemal 8 51 HBauO beson-
dere Anforderungen gestellt werden. Fur Sonderbauten missen daher zusatzlich
die Sonderbauvorschriften beachtet werden, die eventuell andere Anforderungen
an die Hohe und Ausfiihrung von Umwehrungen und Bristungen stellen.

Abweichende Anforderungen sind z.B. folgenden Vorschriften bzw. Handreichun-
gen zu entnehmen:

- Versammlungsstattenverordnung (VStattvO)

- Bauprifdienst 6/2011 ,, Anforderungen an den Bau und Betrieb von Schulen”

- Arbeitsstattenverordnung (ArbStattV) - ASR A 2.1



http://www.hamburg.de/contentblob/3201994/data/bpd-6-2011-anforderungen-an-den-bau-und-betrieb-von-schulen.pdf
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Im Baugenehmigungsverfahren mit Konzentrationswirkung nach § 62 HBauO sind
die fachkompetenten Stellen zu beteiligen, soweit das Vorhaben das Bauneben-
recht und damit den jeweiligen Verantwortungs- und Erfahrungsbereich berthrt
(vgl. Globalrichtlinie). Insbesondere bei Sonderbauten und Arbeitsstatten kénnen
andere Anforderungen an Absturzsicherungen erforderlich sein, als nach § 36
HBauO gefordert.

Im Anhang sind unterschiedliche Mindestanforderungen an die Hohe von Absturz-
sicherungen in einer tabellarischen Ubersicht dargestellt.

8 Ausbildung von Umwehrungen und Bristungen

Da § 36 HBauO keine Regelungen zur Ausbildung von Umwehrungen festlegt, ist in
sinngemaler Auslegung die DIN 18065 zu beachten.

Die Ausbildung von Umwehrungen und Bristungen hangt mafRgeblich von der Art und
Nutzung einer baulichen Anlage ab. Aus der Art der Gebaudenutzung lassen sich prinzi-
piell drei Fallkonstellationen fiir die Gelanderausbildungen ableiten:

Fall 1:

Fur Gebaude und Nutzungen, in denen mit unbeaufsichtigten Kleinkindern (bis etwa 6
Jahre) zu rechnen ist, sind die strengsten Anforderungen an die Gelanderausbildung zu
stellen, d.h. ein Uberklettern ohne Hilfsmittel ist auszuschlieRen. Dies gilt insbesondere
fur Wohngeb&ude aller Art (dazu gehdren z.B. auch betreutes Wohnen und Wohnheime)
sowie Kindergarten, Kinderkrippen und Kinderheime. Ein Uberklettern des Treppenge-
landers (Leitereffekt) muss erschwert werden (vgl. Abschnitt 8.1).

Fall 2:

Fur die Vielzahl der tbrigen Geb&aude und Nutzungen ist mit unbeaufsichtigten Kleinkin-
dern in der Regel nicht zu rechnen. Hierzu gehdéren insbesondere alle allgemein zugang-
lichen Bereiche wie 6ffentliche Buro- und Verwaltungsgebaude, Praxisraume, Verkaufs-
statten, Versammlungsstatten, Gaststatten, Altentagesstatten, Pflegeheime. Hier gelten
die allgemeinen Anforderungen, die den generellen Sicherheitsstandard gewdahrleisten.
Der Abstand von Gelanderstaben darf nicht mehr als 12 cm betragen. Waagerechte Ge-
lAnderstabe sind hier jedoch zulassig.

Fall 3:

Fur Gebaude und Nutzungen, in denen der unbeaufsichtigte Aufenthalt von Kleinkindern
regelmafiig ausgeschlossen werden kann, reichen verminderte Anforderungen. Hierzu
zéhlen alle internen Bereiche von Gebauden, die z.B. zu Wartungszwecken, nur durch
eingewiesene, ortskundige Personen betreten werden kénnen und nicht fir die Allge-
meinheit zuganglich sind. Dazu gehéren insbesondere industriell und gewerblich genutz-
te bauliche Anlagen, Betriebsstatten, Lagerh&duser, Heiz- und Klimazentralen. In diesen
Fallen ist ein Dreiholmgelander (Handlauf, Knieleiste und Ful3leiste) ausreichend.
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8.1 Erschwerung von Uberklettern der Umwehrung (Verhinderung des Leitereffektes)
Es besteht folgende normierte Grundanforderung:
Entsprechend der DIN 18065 Nr. 6.8.3 sind ,In Gebauden, in denen mit der Anwe-
senheit von unbeaufsichtigten Kleinkindern zu rechnen ist, die Gelander so zu ge-

stalten, dass ein Uberklettern des Gelanders (Leitereffekt) erschwert wird."

Der Leitereffekt wird durch folgende Mafihahmen erschwert:

1. Hoéhen von 70 cm und mehr (entspricht der Ublichen Tischhéhe) sind far
Kleinkinder ohne Hilfsmittel nicht ersteigbar. Eine geschlossene Flache
bzw. die Anordnung senkrechter Stdbe in einer Zone von mindestens
70 cm im unteren Bereich der Umwehrung erschwert das Uberklettern.
Stabe miissen so angeordnet werden, dass Offnungen mit einem lichten
Hoéchstabstand von hdchstens 12 cm entstehen.

<12 cm
>70cm
<12cm

Abbildung 4: Zone von mindestens 70 cm im unteren Bereich als geschlossene Flache

<12 cm
12 cm
> 70 cm

Abbildung 5: Anordnung senkrechter Stabe bis mind. 70 cm Héhe

TTA

2. Werden Umwehrungen im unteren Teil geschlossen ausgefuihrt und betragt
die Hohe dieses Bereiches von der obersten Standflache gemessen min-
destens 70 cm, so mussen Umwehrungsteile im oberen Teil trotzdem so
angeordnet werden, dass (")ffnungen mit einem lichten Hochstabstand, ver-
tikal und horizontal, von héchstens 12 cm entstehen (Abbildung 7).

3. Bis zu einer HOhe von 70 cm werden waagerechte Stdbe nur mit Zwi-
schenabstdnden (horizontal, vertikal) bis maximal 4 cm eingesetzt
(Abbildung 6).
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Abbildung 6: Abstand der Gitterstabe (horizontal, vertikal) < 4 cm
Lochblech: Lécher g <4 cm

4. Bei unregelmalligen oder mittels Schmuckornamenten ausgebildeten Um-
wehrungen dirfen keine Stab- und Ornamentteile so ausgefihrt werden,
dass diese als Trittsprossen bzw. Trittflachen benutzt werden kénnen

5. Schmale Vorspriinge durfen hochstens 4 cm in die Tiefe gehen. Vorsprin-
ge, die groRer 4 cm sind, kdnnen als Trittflache benutzt werden, d.h. die
oberste Standflache verschiebt sich (Abbildung 7).

)
g /,
L

N
NONN

N N

—

festes Elemen

festes Element (z.B. Stangen)
(z.B. Stangen) -

mind. 90 cm
mind. 90 cm oberste oberste
Standflache besteigbare
J - Standflache
g )

i
Abbildung 7: Waagerechte Vorspriinge = 4 cm Tiefe kdnnen als Trittflache dienen

6. Anordnung eines um mindestens 15 cm nach innen gezogenen Handlaufs
(Abbildung 8). Die Anordnung von horizontalen Staben ist hier erlaubt, da
ein Uberklettern durch den Handlauf erschwert wird.
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Abbildung 8: Anordnung eines um mind. 15 cm nach innen gezogenen Handlaufs

8.2 Ausfuihrung von Abstanden einzelner Umwehrungsbestandteile

1. Zur Verhinderung von korperlichen und gesundheitlichen Gefahrdungen,
z.B. Kopfdurchstecken oder Oberkdrpereinklemmen bei Kindern, sind Sta-
be der Umwehrung mit einem lichten Héchstabstand von 12 cm anzuord-
nen (Abbildung 5).

2. Diese Mal gilt auch fur den parallel verlaufenden Abstand zwischen dem
Untergurt und der Standflache (Abbildung 5).

3. Die Abstande sind jeweils rechtwinklig zu den Stabachsen zu messen.
4. Der lichte Abstand zwischen der waagerechten Bezugsflache (Standflache)

und der Umwehrung (Seitenabstand) darf hochstens 6 cm betragen
(Abbildung 9)

max. 6 cm

Abbildung 9: Gelander und seitliche Héchstabstande

9 Anhang

- Tabellarische Zusammenfassung: ,Mindestanforderungen an die Umwehrungshohe*
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Anhang

Mindestanforderungen an die Umwehrungshohe:

Absturzhéhe h HBauO Sonderbauten | ajpcestry ASR A 2.1 DIN 18065
(z.B. VStittVO, BPD 6/2011) Gebdudetreppen
Im< h<12m 0,90 m 1,00 m 0,90 m
Umwehrungen
Tiefe <15 cm Liom
h>12m 1,10 m 1,10 m 1,10 m
0,80 m
< *1 ’
Im<h<i2m 0,80 m (bei Tiefe = 20 cm)*?
T:fues:u;iecL Sonderregelungen**
h>12m 0,90 m **

*1 Geringere Brustungen sind zulassig, wenn durch andere Vorrichtungen wie Gelander die nach § 36 Abs. 4 HBauO Mindestmalle
eingehalten werden.

*2 Die Hohe der Umwehrungen darf bei Briistungen bis auf 0,80 m verringert werden, wenn die Tiefe der Umwehrung 0,20 m betragt.

*3 Es sind generell keine geringeren Briistungshdhen infolge groRerer Tiefe der Bristung zulassig.
Sonderregelungen sind den jeweiligen Vorschriften zu entnehmen, z.B. 8 11 Abs. 3 VStattvVO fur Umwehrungen und Briistungen vor Sitzplatzreihen.



TOP 15
Stadt Milheim an der Ruhr
§ 47 Abs. 4 BauO NRW 2018:

Leicht und barrierefrei erreichbare Abstellflachen fiir Mobilitatshilfen und Kin-
derwagen

Nach Auffassung der Stadt Milheim kann, sofern bei neu geplanten Wohngebauden
die Anforderungen der Barrierefreiheit gem. DIN 18040-2 nachgewiesen werden, eine
Baugenehmigung nicht versagt werden, auch wenn erkennbar ist, dass die Nutzung
geplanter Einrichtungen, z. B. nicht wohnungsnaher Abstellraume fur Kinderwagen,
Mobilitatshilfen und Fahrrader im Kellergeschoss aufwandig oder unpraktisch ist.

Frage

1. Wie gehen andere Behdérden mit Planungen um, welche augenscheinlich rein for-
malen Charakter haben? Fordern Behorden eine Umplanung auf Basis des un-
bestimmten Rechtsbegriffes der erforderlichen ,leichten® Erreichbarkeit?

Ergebnis

Lediglich vereinzelt haben Behorden eine ,leichte Erreichbarkeit” eingefordert, was
sich aber vorrangig auf Fahrrad-Stellplatze im KG in Verbindung mit zu kleinen Aufzu-
gen, mehreren erforderlichen Turéffnungen und verwinkelten Kellerfluren bezog. Diese
Forderung ist rechtlich vergleichsweise gut begrtiindbar und kann auf § 8 (1) der Stell-
platzVO (oder Regelungen aus Stellplatzsatzungen) gestltzt werden:

§ 8 - Beschaffenheit von notwendigen Stellplatzen fur Fahrréader

(1) Notwendige Stellplatze fur Fahrrdder missen von der 6ffentlichen Verkehrsflache eben-
erdig oder durch Rampen, Aufziige oder vergleichbare Einrichtungen verkehrssicher und
leicht erreichbar sein.

Fir Kinderwagen und Mobilitatshilfen erscheinen diese Probleme wegen der deutlich
geringeren Ausladung so nicht zu bestehen. Der Entwurf der VV regelt folgend die
aktuell anzuwendende Grundlage:

Absatz 4 schreibt nicht vor, dass die Abstellflachen innerhalb einer Wohnung liegen
mussen. [...] Als leicht erreichbar und barrierefrei zuganglich kdnnen Abstellflachen fur
Kinderwagen und Mobilitatshilfen (Rollstiihle, Gehwagen und ahnliche Hilfsmittel) im
Allgemeinen nur angesehen werden, wenn sie zu ebener Erde oder in einem Ge-
schoss, dass mithilfe eines Aufzuges erreicht werden kann, eingerichtet werden.




Demnach ist die Unterbringung von Kinderwagen und Mobilitatshilfen im Kellerge-
schoss mit Anbindung an einen Aufzug ohne weiteres moglich. Je nach Einzelfall ist
zu prufen, ob die Nahe des Raumes zum Aufzug eingefordert wird um mehrere Tur-

offnungen zu verhindern.



TOP 16
Stadt Dortmund
§ 47 Abs. 3 BauO NRW 2018:
Wer kontrolliert die Rauchmelderpflicht in NRW?

Bislang gibt es in NRW keine gesetzlichen Kontrollen — weder durch die zustandigen
Amter noch durch andere Behérden. Dabei besteht in NRW fiir sdmtliche Wohnungen
eines Mehrfamilienhauses Rauchmelderpflicht. Noch dazu retten sie im Ernstfall das
Leben der Bewohner. Haften Eigentimer im Schadensfall, wenn sie keine Rauchmel-
der installiert haben? Drohen ihnen Strafen? Theoretisch ja, denn sie sind sowohl fur
den Einbau der Gerate als auch deren reibungslosen Betrieb per Gesetz verantwort-
lich. Fehlen die erforderlichen Rauchmelder, kdnnen auf die Eigentimer im Falle eines
Brandes hohe Strafgelder, bei einem Personenschaden sogar Haftstrafen zukommen.

Nach der alten Erlasslage sind die Rauchmelder in bauordnungsrechtlichen Verfahren
nicht zu prifen. Oftmals dienen sie aber insbesondere bei Beurteilungen von Gefah-
renlagen als wichtiger Abwagungstatbestand. Auch stellt sich bei Besichtigungen zur
abschlielenden Fertigstellung die Frage, ob der Sachverhalt Gberpraft wird.

Frage

1. Wie gehen die anderen Bauaufsichtsbehdrden mit dieser Frage um?

Ergebnis:

Die Diskussion forderte die Erkenntnis zu Tage, dass es keine einheitliche Bewertung
der Problematik gibt.

Unstrittig ist, unabhangig von der seinerzeitigen Erlasslage, dass es sich um eine bau-
ordnungsrechtliche Anforderung handelt. Deswegen ist davon auszugehen, dass sich
im Fall eines zusammenhangenden Schadensereignisses durchaus nicht unbegrundet
die Frage stellt, ob im Falle einer juristischen Uberpriifung einer fehlenden Rauchmel-
derausstattung bei dokumentierter Kenntnis der Bauaufsichtsbehdrde es sich hierbei
nicht um ein schuldhaftes Versaumnis handeln konnte. Offensichtlich vor diesem Hin-
tergrund pruft im Falle von Neuerrichtungen die Uberwiegende Mehrheit der anwesen-
den Behorden inzwischen bei den Abnahmen, in denen das Betreten der Anlagen er-
forderlich wird, etwa zur Uberpriifung der Barrierefreiheitsanforderungen, das Vorha-
bensein von Rauchmeldern. Auch geben die Genehmigungsbehdrden uberwiegend
inzwischen in den Baugenehmigungen ausdrickliche Hinweise auf die bestehende
Ausstattungspflicht.



Im Hinblick auf Verstdlie in Bestandsanlagen, verhalten sich die Bauaufsichtsbehor-
den weiterhin eher zurtickhaltend, was einerseits unter Stitzung auf die alte Erlass-
lage, aber auch im Hinblick auf unzureichende Erkenntnisse nachvollziehbar erscheint.
Nur etwa 50% der anwesenden Vertreter gaben an, schon einmal im Bestand ord-

nungsbehordlich eingeschritten zu sein. Die andere Halfte beschrankt sich auf praven-
tive Prufungen.



TOP 17
Stadt Nettetal
§ 49 Abs. 1 BauO NRW 2018 und DIN 18040-2:

Barrierefreiheit von Treppen

§ 49 Abs. 1 BauO NRW 2018 lautet: ,In Gebduden der Gebaudeklassen 3 bis 5 mit
Wohnungen mussen die Wohnungen im erforderlichen Umfang barrierefrei sein. ..."

Frage

1. Gelten im Zusammenhang mit § 49 Abs. 1 BauO NRW 2018 die Anforderungen
aus Ziffer 4.3.6 "Treppen" der DIN 18040-2 auch fur Treppen innerhalb von Woh-
nungen in Gebauden der Gebaudeklassen 3 bis 5?

Oder sind Wohnungen zulassig, deren zwingend barrierefrei zu planende Raume
in den Obergeschossen nur durch beliebig gestaltete wohnungsinterne Treppen
(z.B. Spindeltreppen) erschlossen werden?

Hinweis: Auf Nachfrage kann erganzend festgehalten werden, dass es sich im vorlie-
genden Fall um eine Maisonette-Wohnung handelt.

Ergebnis
Im Kommentar zur DIN 18040 Teil 2 ist folgendes zu lesen:

DIN 18040 Teil 2 unterteilt die Anforderungen in die Bereiche , Infrastruktur (Nr. 4)“ und
»,Raume mit Wohnungen (Nr. 5). Diese Unterteilung erlaubt es, die Hauptnutzungen
und die ,dienenden” Bereiche von Gebauden gezielt zu beschreiben.

Nach dieser Unterteilung beschreibt die Infrastruktur konsequenterweise alle Bereich
und Einrichtungen, die die ErschlieRung des Gebaudes im Auliden- und Innenbereich
betreffen.

Die in Nr. 4.3.6 aufgefuhrten Treppen dienen der Infrastruktur. Unter Infrastruktur ver-
steht die Norm die Bereiche eines Gebaudes mit barrierefreien Wohnungen, die — ein-
schliel3lich ihrer Bauteile und technischen Einrichtungen — seiner ErschlieRung von der
offentlichen Verkehrsflache aus bis zum Eingang der barrierefreien Wohnungen die-
nen (Zugangsbereich, Eingangsbereich, Aufzlge, Flure, Treppen usw.)

Vor diesem Hintergrund sind an interne Treppen keine Anforderungen aus der DIN
18040 Teil 2 zu stellen.



Zu Maisonette-Wohnungen hat sich auch der Entwurf der Verwaltungsvorschrift zur
BauO NRW 2018 geauldert:

Nr. 49.1 Entwurf der VV zur BauO NRW

»Eine Maisonette-Wohnung ist im erforderlichen Umfang barrierefrei, wenn diese die
Anforderungen an die Barrierefreiheit nach § Absatz 1 auf allen Ebenen erflillt oder
zumindest dann, wenn die Anforderungen an die Barrierefreiheit nach Absatz 1 von
der Ebene erflllt werden, in der die zentralen Versorgungsfunktionen vorgesehen sind
(Wohn- und Schlafraum, Toilette und Bad, Kiiche oder Kochnische).”

Sofern bei einer Maisonette-Wohnung Raumlichkeiten wie Wohn- und Schiafraum,
Toilette und Bad, Kuche oder Kochnische nur Uber eine interne Treppe zu errichten
ist, konnte der Umkehrschluss gezogen werden, dass dann auch an eine interne
Treppe Anforderungen aus der DIN 18040 zu stellen waren.



TOP 18
Stadt Olpe
§ 58 Abs. 5 BauO NRW 2018:

Beauftragung von Prifingenieuren

§ 58 Abs. 5: ,Die Bauaufsichtsbehdrden kénnen zur Erfullung ihrer Aufgaben Sachver-
standige und sachverstéandige Stellen nach 8 87 Absatz 2 Nummer 3 heranziehen. Fur
die bauaufsichtliche Prifung des Brandschutzes einschlief3lich des Brandschutzkon-
zeptes und die Zulassung von Abweichungen von Anforderungen an den Brandschutz
kann eine Prifingenieurin oder ein Prifingenieur fir den Brandschutz beauftragt wer-
den.”

Fragen

1. Wie genau sieht die Beauftragung durch die Bauaufsichtsbehérde aus? Gibt es
einen einheitlichen Vordruck?

2. Muss bei der Vergabe der Prifleistung die Vergabeordnung beachtet werden?

3. Wie erfolgt die Abrechnung? Der Gebuhrentatbestand nach Tarifstelle berick-
sichtigt nicht die durch die Sachverstandigen zu erhebende Mehrwertsteuer. So
entsteht regelmafig eine Differenz von 19%.

Ergebnisse
Zu Frage 1)

Es gibt keinen einheitlichen Vordruck

Zu Frage 2)

Da es auf Grund der Bauordnung und der Sonderbauverordnung sowie der Gebuh-
renordnung keinen Wettbewerb geben kann (Leistungsumfang und Vergutung sind
vorgeschrieben), ist die Vergabeordnung nicht zu beachten.

Zu Frage 3)

Die Frage I0st sich, wenn berucksichtigt wird, dass die Kosten eines Externen durch
die Bauaufsicht komplett als ,Auslage“ (Nr. 3.1.2) weitergegeben werden.

Die Gebuhrenordnung ist lediglich eine Berechnungsvorgabe an den Prifingenieur.



Es gibt zwei Moglichkeiten zur Abrechnung:

a. Der Prufingenieur rechnet mit der Bauaufsichtsbehdrde ab und diese gibt den
kompletten Betrag im Gebuhrenbescheid an die Bauherrschaft weiter.
Hier darf die Mehrwertsteuer nicht separat ausgewiesen werden, sondern es ist
ein Gesamtbetrag zu bilden. Das ist fir gewerbliche Kunden oft nachteilig.

b. Der Prifingenieur stellt die Gebuhr direkt der Bauherrschaft in Rechnung.
Hier wird die Mehrwertsteuer ausgewiesen und kann entsprechend in die Steu-
erberechnungen eines Unternehmens einfliel3en.

In KbIn verwendeter Text:
Beauftragung eines Prifingenieurs gemal 8§ 58 Abs. 5 BauO NRW
Sehr geehrte/r Prifingenieur/in,

die Bauaufsichtsbehtrden kénnen gemaf? 8 58 Abs. 5 Satz 1 BauO NRW 2018 und
§ 27 Abs. 1 Satz 2 BauPrufVO zu Erfullung ihrer Aufgaben Sachverstandige und sach-
verstandige Stellen nach § 87 Abs. 2 Nr. 3 BauO NRW 2018 heranziehen.

Fur die bauaufsichtliche Prifung des Brandschutzes einschlief3lich des Brandschutz-
konzeptes und die Zulassung von Abweichungen von Anforderungen an den Brand-
schutz fir das o.g. Bauvorhaben werden Sie als Prifingenieur fir den Brandschutz
gemal 8§ 58 Abs. 5 Satz 2 BauO NRW 2018 und § 27 Abs.1 Satz 2 BauPrufVO beauf-
tragt.

Sie werden bevollméchtigt, die Prufgebuhr zzgl. Mehrwertsteuer unmittelbar gegen-
Uber der Bauherrschaft YYY vertreten durch XXX in Rechnung zu stellen. Das Prifho-
norar ermittelt sich nach der Tarifstelle 3.1.1.5.2 bzw. der Tarifstelle 3.1.1.5.4 i.V.m.
der Tarifstelle 3.1.2.2 AVerwGebO (Allgemeine Verwaltungs-Gebuhrenordnung
NRW).

Mit freundlichen Grifen

Im Auftrag



TOP 19

Stadt Olpe
§ 62 Abs. 1 Nr. 1 g) BauO NRW 2018:
verfahrensfreie Terrassenuberdachung

6,00m
Terra§senuperda9hungen mit ei.ner Flache bis zu. 30 m? 2 Uberdachung
und einer Tiefe bis zu 4,50 m sind verfahrensfrei zu er- | < §
richten. S 27m? <
=

Fragen

1. Kann es sich hierbei auch um freistehende Terrassenuberdachungen handeln,
sofern eine der Seiten maximal 4,50 m misst? Oder beziehen sich die Tiefe von
4,50 m auf aufgehende Gebaudeteile von welchen die Uberdachung maximal
4,50 m auskragen darf?

2. Ware diese Variante (6 m tief gemessen ab Hauswand) verfahrensfrei?

Ergebnis

Als Terrasse wird eine befestigte Flache als AulRenwohnbereich verstanden, die un-
mittelbar einem Gebaude zugeordnet ist, also direkt angrenzt. Eine befestigte Flache
im Garten — abseits vom Hauptgebaude — ist keine Terrasse im baurechtlichen Sinne.

Zu Frage 1)

Eine freistehende Uberdachung wird nicht als Terrassenlberdachung beurteilt, son-
dern als Freisitz. Ein Freisitz wird nach Auffassung des Plenums nicht von diesem
Genehmigungsfreiheitstatbestand gedeckt.

Unter ,Tiefe” gemal § 62 (1) Nr. 1 g) BauO NRW 2018 (Fassung 2021) ist die Be-
trachtung vom Hauptgebaude aus zu verstehen, da die Terrasse als erganzende
Wohnraumerweiterung dem Gebaude funktional zugeordnet ist.

Eine Tiefe Uber 4,50 m hinaus (vom Hauptgebaude aus betrachtet) ist entsprechend
baugenehmigungspflichtig.

Zu Frage 2)

Nein.



TOP 20
Stadt Lage
§ 62 Abs. 1 Nr. 11 b), c¢), g) BauO NRW 2018:

Tragende und nichttragende Bauteile

§ 62 Abs. 1 Nr. 11 BauO NRW 2018 definiert die verfahrensfreien Bauvorhaben fur
tragende und nichttragende Bauteile.

Nach § 62 Abs. 1 Nr.11 b) ist die Anderung tragender oder aussteifender Bauteile
innerhalb von Wohngebauden der Gebaudeklassen 1 und 2, wenn eine berechtigte
Person nach § 54 Abs. 4 BauO NRW 2018 der Bauherrschaft bescheinigt, dass Ande-
rungen die Standsicherheit des Wohngebaudes im Ganzen und in seinen einzelnen
Teilen nicht gefahrdet, verfahrensfrei.

Nach § 62 Abs. 1 Nr. 11 ¢) BauO NRW 2018 sind Fenster und Turen sowie die dafur
bestimmten Offnungen verfahrensfrei.

Nach § 62 Abs. 1 Nr. 11 g) BauO NRW 2018 sind die Erneuerung von Balkonen oder
der Ersatz von Balkonen durch Altane auf dem eigenen Grundstlck, sofern eine fur
die jeweilige bauliche Anlage nach § 67 Abs. 1 bis 3 und 6 bauvorlageberechtigte Per-
son die statisch-konstruktive Unbedenklichkeit festgestellt und der Bauherrschaft be-
scheinigt hat, verfahrensfrei.

Frage

1. Welche Kriterien sehen die anderen Bauamter als geringfigig, beziehungsweise
nicht mehr geringfligig an?
Ab wann wird das Einreichen eines Bauantrages gefordert?

Ergebnis
Die ,Geringfugigkeit® sah die BauO NRW 2000 unter § 65 (2) vor.

Das Tatbestandsmerkmal der ,,Geringfugigkeit” wird vom Gesetzgeber im Wortlaut der
aktuellen Vorschrift jedoch nicht erwahnt. Daher ist eine Differenzierung nach gering-
fiigigen und nicht geringfiigigen Anderungen nicht zuléssig.

Wenn die entsprechende Bescheinigung zur Standsicherheit vorgelegt wird, ist es egal
ob man die Anderung als geringfliigig oder nicht geringfligig beurteilt.



TOP 21
Stadt Hamm
§ 62 Abs. 2 BauO NRW:

Veranstaltungen auf Zechengeldanden und notwendigen Stellplatzflachen

1. Das ehemalige Zechengelande Heinrich-Robert (heute auch als Creativ Revier)
steht groftenteils unter Bergaufsicht und ist vollstandig eingezaunt. Fur einige Veran-
staltungen soll im Bereich der Pforte ein Zugang/eine Zufahrt offen bleiben. Lediglich
fir Teile der Gebaude bestehen Baugenehmigungen. Die AufRenflachen und auch
Teile der Gebaude sollen fur Veranstaltungen genutzt werden.




2. Der Parkplatz eines groflen Mdbelmarktes mit seinen genehmigten notwendigen
Stellplatzen ist von den umgebenden Landes-/Bundesstral’en und landwirtschaftli-
chen Flachen durch eine Graben- bzw. Wallanlage abgetrennt. Diese Stellplatzanlage
soll regelmafig sonntags fur Markte genutzt werden.

Frage

1. Ist fUr diese Standorte unter den genannten Rahmenbedingungen eine Veran-
staltung wegen der temporaren Nutzungsanderung der Flachen baugenehmi-
gungspflichtig?



Ergebnis

Die Rechtslage zu (Grol3-) Veranstaltungen im Freien ist derzeit diffus und ungeklart.
Die Schwierigkeiten beginnen bereits bei der Ausgangsfrage, welche gesetzlichen
Vorschriften Uberhaupt einschlagig sind.

Nach momentaner Rechtsauffassung des Landesbauministeriums bedarf eine Veran-
staltung im Freien einer Baugenehmigung, wenn es sich um eine bauliche Anlage im
Sinne des § 2 Abs. 1 BauO NRW handelt. Seitens des Landesbauministeriums handelt
es sich bei einem Veranstaltungsgelande um eine bauliche Anlage, wenn folgende
Kriterien erfallt sind:

a) Komplette Umfriedung der Veranstaltungsflache, d. h. Zu- und Abgang zu dem

jeweiligen Gelande mussen eingeschrankt sein,
b) Offentliche Zuganglichkeit des Veranstaltungsgelandes.

D.h., der durch Absperrung bewirkte Ausschluss des allgemeinen Besucherverkehrs
genugt, um eine genehmigungsbedurfte bauliche Gesamtanlage zu schaffen. Die dif-
fizilen, nur im Einzelfall zu beantwortenden Detailfragen, ob wirklich eine (hinrei-
chende) bautechnische Verbindung durch das kurzzeitige Aufstellen von Zaumen ge-
schaffen wird und ob bei wertender Betrachtung Erscheinungsbild und Funktion der
Zaune am jeweiligen Veranstaltungsort einen (hinlanglichen) funktionalen Zusammen-
hang zwischen der Veranstaltungsflache und den vorubergehend aufgestellten mobi-
len Anlagen erkennen lassen, werden derzeit vollig Gbergangen.

Weiter fuhrt das Landesbauministerium aus, dass Bauaufsichtsbehdrden keine Veran-
staltungen, sondern nur die Errichtung, Anderung oder Nutzungsénderung baulicher
Anlagen genehmigen. D.h., die Bauaufsicht pruft und genehmigt die Belange, die mit
der baulichen Anlage (also der Veranstaltungsflache) einhergehen. Die veranstal-
tungsspezifischen betrieblichen Belange finden im Rahmen eines Baugenehmigungs-
verfahrens schlussfolgernd keine Beachtung. Hierzu zahlt auch die Umsetzung des
Sicherheitskonzeptes, das im Rahmen eines Baugenehmigungsverfahrens keine Bau-
vorlage ist, und demzufolge auch nicht von der Bauaufsicht geprift wird. Auch hier
erscheint das anzuwendende Konstrukt unschlissig und nicht nachvollziehbar. Denn
es drangt sich die Frage auf, wer fir die Prufung dieser Belange verantwortlich ist.

Ist es Aufgabe des Staates, also der Behdrden? Wenn ja, welcher Behorde? Ist es
Betreiberpflicht? Wo fangt die Schutzpflicht des Staates auf kérperliche Unversehrtheit
an und wo endet sie? Was ist also staatliche Aufgabe und was liegt in der Eigenver-
antwortung eines jeden Burgers oder des Veranstalters? Alle diese Fragen sind derzeit
unbeantwortet. Ein Veranstaltungsgesetz oder -verordnung wie sie es in anderen Bun-
deslandern gibt, hat Nordrhein-Westfalen nicht. Einschlagig ist der ,Orientierungsrah-
men GroRveranstaltungen®: https://www.im.nrw/sites/default/files/documents/2017-
11/grossveranstaltungen_orientierungsrahmen-rechtsvorschriften.pdf .

Bei Anwendung der o0.g. Mal3stabe spricht vieles dafur, die gestellten Fragen zu den
zwei unterschiedlichen Veranstaltungen wie folgt zu beantworten.



Veranstaltung 1: Ehemaliges Zechengelande Heinrich-Robert

Die o.g. Kriterien scheinen erfullt zu sein. Die Beschreibung, dass flur einige Veranstal-
tungen im Bereich der Pforte ein Zugang/eine Zufahrt offen bleiben soll, widerspricht
den o.g. Grundsatzen nicht. Es waren daher fur Veranstaltungen innerhalb von Ge-
bauden sowie auf dem Gelande entsprechende Baugenehmigungen zu erteilen.

Abfrage:
Welche BAB fordert fir diese Veranstaltung einen Bauantrag?

Ergebnis: Ca. 80-90 % der Anwesenden wurden Bauantrage fordern.

Veranstaltung 2: Parkplatz eines grof3en Mobelmarktes

Die bestehende bauliche Anlage (hier: Nutzung als (notwendige) Stellplatze) soll re-
gelmafig sonntags fur Markte genutzt werden. Siehe hierzu auch Urteil des VG Dus-
seldorf vom 17.06.2004 (Az. 4 K 7958/03).

Die Stellplatze sind fur einen anderen Zweck und andere Nutzungszeiten genehmigt,
wobei ein ,Markt“ die naturliche Spannweite der Nutzung ,PKW-Stellplatz iberschrei-
tet. Auch hier wird folglich eine Genehmigungspflicht gesehen.

Es ware zu klaren, was mit ,regelmafig“ gemeint ist. Wie oft wird der Parkplatz als
Sonntagsmarkt genutzt? Hiervon ist abhangig zu machen, ob (Bau-)Genehmigungen
fur ,Einzelveranstaltungen® zu erteilen waren, oder auf Grund einer gewissen Dauer-
haftigkeit und baurechtlicher Auswirkungen ein originares Baugenehmigungsverfahren
fur eine gewisse Anzahl von Sonntagsmarkten (z.B. 12 Mal im Jahr) durchzufihren
ware. Aus der Formulierung kdénnte geschlossen werden, dass hier ein ,normales®
Bauantragsverfahren durchgefiihrt werden kdnnte.

Abfrage:
Welche BAB fordert fur diese Veranstaltung einen Bauantrag?

Ergebnis: Ca. 80-90 % der Anwesenden wirden Bauantrage fordern.
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Niederschrift Uber die Dienstbesprechung mit den Bauauf-
sichtsbehorden im Januar und Februar 2011

TOP 1 — Umgang mit GroBveranstaltungen
1. Zustandigkeit der Bauaufsichtsbehérde

Die Bauaufsichtsbehdrden genehmigen keine Veranstaltungen, sondern die Errich-
tung, Anderung oder Nutzungsanderung baulicher Anlagen.

GemaB § 1 Abs. 2 Nr. 1 BauO NRW unterliegen Anlagen des 6&ffentlichen Verkehrs
nicht den Bestimmungen der Landesbauordnung. Dies qilt jedoch nur so lange, wie
die Anlagen des 6ffentlichen Verkehrs auch als solche genutzt werden. Werden auf
6ffentlichen Verkehrsflachen bauliche Anlagen geschaffen (z.B. durch Ein-, Aufbau-
ten und Absperrungen), mit denen der allgemeine Verkehr geradezu ausgeschlos-
sen werden soll, ist dieser Bereich als eine einheitliche bauliche Anlage zu betrach-
ten und ein Baugenehmigungsverfahren durchzufihren.

Bei den in Betracht kommenden baulichen Anlagen handelt es sich immer um Son-
derbauten geman § 54 BauO NRW.

Finden Veranstaltungen in/auf baulichen Anlagen im Sinne des § 2 Abs. 1 BauO
NRW statt, ist zu prifen, ob die Tatbestandsvoraussetzungen der Sonderbauver-
ordnung (s. § 1 Abs. 1 Nr. 2 SBauVO — Versammlungsstatten im Freien mit Szenen-
flachen, deren Besucherbereich mehr als 1000 Besucher fasst) erfllt sind.

Werden bauliche Anlagen fir die Durchfiihrung einer einmaligen (GroB-) Veranstal-
tung errichtet, so ist zu prifen, ob bauliche Anforderungen der SBauVO mdglicher-
weise aus Griunden der VerhaltnismaBigkeit durch betriebliche Anforderungen er-
setzt werden kdnnen (z.B. Brandwachen anstelle einer selbsttatigen Brandmeldean-
lage). In diesen Féllen ist die Erteilung von Abweichungen nach § 73 BauO NRW
gerechtfertigt, weil die strikte Anwendung der Verordnung zu Ergebnissen flihren
wirde, die ihrem Ziel nicht entspréache.

Ansonsten ist flr die Erteilung der Baugenehmigung die Haufigkeit der beantragten
Nutzung der baulichen Anlage (einmalig, jahrlich, halbjahrlich usw.) nicht aus-
schlaggebend.

GemaB § 51 Absatz 1 BauO NRW miussen bei der Errichtung baulicher Anlagen, bei
denen unter Berlcksichtigung der értlichen Verkehrsverhéltnisse und des 6ffentli-



chen Personennahverkehrs ein Zu- und Abgangsverkehr mittels Kraftfahrzeug zu
erwarten ist, Stellplatze oder Garagen nachgewiesen beziehungsweise hergestellt
werden. Bei baulichen Anlagen flir GroBveranstaltungen dirfte im Regelfall der
Nachweis der notwendigen Stellplatze misslingen. Es muss daher vom Antragsteller
plausibel dargetan werden, dass die Besucher der Veranstaltung mittels OPV anrei-

sen.

Werden an Fliegende Bauten (§ 79 BauO NRW) bauliche Anlagen gebaut (z.B. Zau-
ne / Hutten fir Eingangskontrollen), sind fir diese Baugenehmigungen erforderlich,
die bloBe Gebrauchsabnahme fir den Fliegenden Bau reicht nicht aus.

Kleinere bauliche Anlagen (z.B. Verkaufsstande), die bei Veranstaltungen wie z.B.
Stadtfesten, Schitzenfesten, Weihnachtsmarkten o. a. errichtet werden, sind keine
einheitliche bauliche Anlage, vielmehr sind sie einzeln nach wie vor genehmigungs-
frei gemaB § 65 Abs. 1 Nr. 40 BauO NRW.

2. Sicherheitskonzept
§ 43 Abs. 2 SBauVO:

.FUr Versammlungsstatten mit mehr als 5 000 Besucherplatzen hat der Betreiber im
Einvernehmen mit den fir Sicherheit oder Ordnung zustédndigen Behdrden, insbe-

sondere der Polizei, der Brandschutzdienststelle und den Rettungsdiensten, ein Si-
cherheitskonzept aufzustellen. Im Sicherheitskonzept sind die Mindestzahl der Kréaf-
te des Ordnungsdienstes gestaffelt nach Besucherzahlen und Geféahrdungsgraden
sowie die betrieblichen SicherheitsmaBnahmen und die allgemeinen und besonde-

ren Sicherheitsdurchsagen festzulegen.”

Das Sicherheitskonzept ist keine Bauvorlage, sondern eine Betriebsvorschrift. Zur
Aufstellung und Abstimmung des Konzeptes ist der Veranstalter verpflichtet. Die
Bauaufsichtsbehérde hat aber sicherzustellen, dass es rechtzeitig vor Aufnahme der
Nutzung der Versammlungsstéatte in der von der Sonderbauverordnung festgelegten
Qualitat vorliegt. Die Vorlage des Sicherheitskonzepts vor Nutzungsaufnahme sollte
als Nebenbestimmung (aufschiebende Bedingung) in der Baugenehmigung aufge-

nommen werden.

§ 43 Abs. 2 SBauVO verlangt das Einvernehmen der fiir Sicherheit oder Ordnung

zustandigen Behérden. Zu diesen zahlt auch die Bauaufsichtsbehdrde (Sonderord-



nungsbehdrde). Wird daher das Sicherheitskonzept vorgelegt, so hat die Bauauf-
sichtsbehérde nicht nur formal festzustellen, ob das Einvernehmen von Polizei und
Feuerwehr vorliegt, sondern auch, ob das Sicherheitskonzept nicht im Widerspruch
zur Baugenehmigung steht (Beispiel: Polizeifahrzeuge im Rettungsweg 0.a.). Das
bedeutet, dass das Sicherheitskonzept durch die Bauaufsichtsbehérde dahingehend
zu Uberprifen ist, ob bauaufsichtliche Belange davon nachteilig betroffen werden
kénnten (z.B. Freihaltung von Rettungswegen).

Bei dem Sicherheitskonzept handelt es sich um eine Betriebsvorschrift, die in der
Regel erst nach Erteilung der Baugenehmigung aufgestellt wird und deren Ausges-
taltung je nach Art der Veranstaltung variieren sowie sich nach den gesammelten
Erfahrungen bereits durchgeflihrter Veranstaltungen andern kann. Das Sicherheits-
konzept schlieBt auch die Flache um die bauliche Anlage (z.B. Verkehrs- und Frei-

flachen) mit ein.

Nach der Erteilung der Baugenehmigung obliegt der Bauaufsichtsbehérde die Pflicht
zur Kontrolle/Uberpriifung, ob die Nebenbestimmungen der Baugenehmigung ein-
gehalten werden und die baurechtlich erforderlichen Sicherheitsanforderungen vor
Beginn der Veranstaltung erflllt sind. Dies umfasst nicht die Kontrolle der Einhal-
tung des Sicherheitskonzeptes des Betreibers. Fir die Sicherheit wahrend der Ver-
anstaltung ist die Bauaufsichtsbehdrde nicht zustandig. Aber ihr obliegt die Aufsicht
dariber, ob die sich aus der Baugenehmigung ergebenden Sicherheitsbestimmun-
gen eingehalten werden. Das bedeutet, dass die Bauaufsichtsbehérde bereits im
Vorfeld der Veranstaltung (soweit absehbar) und ggf. auch am Tag der Veranstal-
tung vor Ort ist. Werden z.B. auf der genehmigten baulichen Anlage Veranstaltun-
gen durchgeflhrt, die auf eine bestimmte Anzahl von Besuchern beschrankt wer-
den, und hat die Bauaufsichtsbehérde Zweifel an der Einhaltung dieser Besucher-
beschréankungen, so missen Zugangskontrollen, Absperrungen, Vereinzelungsan-
lagen und laufende Besucherzahlungen nicht nur in der Baugenehmigung angeord-
net, sondern ihr Vorhandensein auch rechtzeitig vor der Veranstaltung sichergestellt

werden.

Es obliegt der Bauaufsichtsbehdérde sicherzustellen, dass die Bestimmungen der
Baugenehmigung eingehalten werden. Ist dies nicht der Fall, so hat sie die erforder-
lichen ordnungsbehérdlichen MaBnahmen entweder selbst zu treffen oder hierzu die
Hilfe der Polizei in Anspruch zu nehmen.
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Tatbestand

1

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Zwangsvoll-
streckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des vollstreckbaren Betrages ab-
wenden, wenn nicht der Beklagte vorher Sicherheit in derselben Héhe leisten.

Mit Schreiben vom 19. Februar 2003 wandte sich die Klagerin an den Beklagten wegen
der Veranstaltung von Trodelmarkten auf dem Parkplatz 00 der I-Universitat E. Hierzu
fUhrte sie aus, sie habe mit der Universitat einen entsprechenden Vertrag geschlossen.
Die Trodelmarkte seien jeden Samstag sowie sonn- und feiertags nach Genehmigung
und Terminabsprache des Ordnungsamtes geplant. Die Anbieter wiirden hauptsachlich
private Aussteller sein; gewerbliche Stande mussten sich durch Reisegewerbekarte legi-
timieren. Als Starttermin sei der 15. Marz 2003 vorgesehen.

Der Beklagte beschied die Klagerin unter dem 2. Mai 2003 dahin, dass dem Vorhaben
aus bauplanungsrechtlicher Sicht nicht zugestimmt werden kénne, da ihm die textlichen
Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 5572/07 entgegenstédnden und Grinde flr die
Gewahrung einer Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB nicht zu erkennen seien.

Den dagegen mit Schreiben vom 8. Mai 2003 eingelegten Widerspruch wies die Bezirks-
regierung E durch Widerspruchsbescheid vom 23. Oktober 2003 zurtick. Zur Begrindung
fuhrte sie unter anderem aus, eine Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB komme nicht in
Betracht, da die Grundzuge der Planung von dem Vorhaben berihrt seien.

Am 22. November 2003 hat die Klagerin Klage erhoben. Mit ihr macht sie insbesondere
geltend, der Bebauungsplan Nr. 5572/07 aus dem Jahre 1972 sei unwirksam, da er un-

ter VerstoR gegen § 2 Abs. 4 Nr. 1 der nordrhein-westfalischen Verordnung Uber die Be-
kanntmachung von kommunalem Ortsrecht (BekanntmVO NRW) bekanntgemacht wor-
den sei.

Die Klagerin beantragt,

ihr unter Aufhebung des Bescheides des Beklagten vom 2. Mai 2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides der Bezirksregierung E vom 23. Oktober 2003 den mit Schrei-
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ben vom 19. Februar 2003 beantragten bauplanungsrechtlichen Bauvorbescheid fir die
Errichtung eines Trédelmarktes auf dem Parkplatz 00 der I-Universitat E zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die beigezo-
genen Verwaltungsvorgange des Beklagten sowie der Widerspruchsbehdrde Bezug ge-
nommen.

Entscheidungsgriinde

10

11

12

13

14

15

Die Klage ist nicht begrindet. Der Bescheid des Beklagten vom 2. Mai 2003 in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides der Bezirksregierung E vom 23. Oktober 2003 ist
rechtmalig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 S. 1 VwGO).

1. Wie die Klagerin in der anwaltlichen Begrindung ihres Widerspruchs sowie mit Schrei-
ben vom 2. April 2004 klargestellt hat, will sie ihr Schreiben vom 19. Februar 2003 so-
wie ihr Klagebegehren auf Erteilung nicht einer Baugenehmigung, sondern eines Bauvor-
bescheides betreffend die planungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens gerichtet ver-
standen wissen. Sie hat aber keinen Anspruch auf Erteilung des Bauvorbescheides.

2. Aus der Wendung ,vor Einreichung des Bauantrages" in § 71 Abs. 1 BauO NRW ergibt
sich, dass die Erteilung eines Vorbescheides nur bei genehmigungsbedurftigen Vorhaben
in Betracht kommt. Diese Voraussetzung ist allerdings erflllt. Die Errichtung des Trodel-
marktes bedarf der Baugenehmigung (§ 63 Abs. 1 BauO NRW). Es handelt sich um die
Nutzungsénderung des universitaren Parkplatzes 00.

2.1. Dieser ist eine bauliche Anlage im Sinne des § 2 Abs. 1 BauO NRW. Dies ergibt sich,
wenn nicht schon aus Satz 1, dann aus Satz 3 Nr. 5 der Vorschrift. Bei dem Parkplatz
handelt es sich um einen Stellplatz als einer Flache, die dem Abstellen von Kraftfahrzeu-
gen auBerhalb der &ffentlichen Verkehrsflache dient (§ 2 Abs. 8 BauO NRW). Er ist keine
Anlage des 6ffentlichen Verkehrs, auf die das Gesetz keine Anwendung fande (§ 1 Abs. 2
Nr. 1 BauO NRW), da er nicht fur den éffentlichen Verkehr gewidmet wurde.

2.2. Die Errichtung eines Trodelmarktes auf dem Parkplatz ist eine Nutzungsanderung
dieses Parkplatzes. Eine Nutzungsanderung liegt vor, wenn sich die neue Nutzung von
der bisherigen dergestalt unterscheidet, dass sie anderen Anforderungen bauordnungs-
oder bauplanungsrechtlicher Art unterworfen werden kann. Es genlgt die Moglichkeit,
dass die Zulassigkeit des gedanderten Vorhabens nach den Bauvorschriften anders beur-
teilt werden kann. Diese Voraussetzungen sind schon deshalb erfullt, da sich bei einer
Nutzung als Trodelmarkt die Frage nach der Vereinbarkeit mit dem Bebauungsplan neu
stellt. Die neue Nutzung als Trodelmarkt soll zwar die bisherige Nutzung als Parkflache
fur Kraftfahrzeuge nicht vollstandig ersetzen, wohl aber neben sie treten. Dies genuigt.

2.3. Die Nutzungsanderung des Parkplatzes in eine Trodelmarktflache ist auch nicht ein
nach § 65 BauO NRW genehmigungsfreies Vorhaben. Abs. 2 Nr. 3 der Vorschrift ist nicht
erfillt, da die Errichtung eines Ausstellungsplatzes fur einen Trédelmarkt nicht genehmi-
gungsfrei ware. Der Ausstellungsplatz ist kraft der Fiktion des § 2 Abs. 1 S. 3 Nr. 2 BauO
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17

18

19

20

21

22

23

24

NRW eine bauliche Anlage. Er unterfallt nicht § 65 Abs. 1 Nr. 40 BauO NRW, der nur die
baulichen Anlagen auf dem Ausstellungsplatz betrifft.

3. Der Bauvorbescheid kann nicht erteilt werden, da 6ffentlich-rechtliche Vorschriften
entgegenstehen, §§ 71 Abs. 1 und 2, 75 Abs. 1 BauO NRW. Das Vorhaben liegt im Gel-
tungsbereich des (einfachen) Bebauungsplanes Nr. 5572/07, dessen Festsetzungen Uber
die Art der baulichen Nutzung er widerspricht (§ 30 Abs. 3, 1 BauGB).

3.1. Der Bebauungsplan ist als wirksam zugrundezulegen. Das Gericht prift die Wirk-
samkeit nicht umfassend, sondern beschrankt auf den von der Klagerin gertgten Ver-
stoR. Dieser liegt nicht vor. Die Klagerin hebt darauf ab, dass die Vorschrift des § 2

Abs. 4 Nr. 1 der BekanntmVO NRW in der fur den im Jahre 1972 beschlossenen Bebau-
ungsplan einschlagigen Fassung vom 12. September 1969 (GVBI. NW. S. 684) verletzt
sei. Diese Bestimmung ist jedoch nicht anwendbar. Sie betrifft die Bekanntmachung von
Satzungen; im Falle von Bebauungsplanen waren jedoch nach § 12 S. 2 des Bundesbau-
gesetzes in der hier mafgeblichen Fassung von 1960 (BBauG 1960) die Genehmigung
und Ort und Zeit der Auslegung, nicht jedoch der Plan selbst bekanntzumachen,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 17. Oktober 1996 - 7a D 122/94.NE -, BRS 58 Nr. 30.

Diese Erfordernisse sind bei der Bekanntmachungsanordnung vom 19. Dezember 1972
erfullt (Beiakte H. 2, Bl. 72).

Im Ubrigen wurde nach § 12 S. 3 BBauG 1960 nicht anders als heute nach § 10 Abs. 3

S. 4 BauGB der Bebauungsplan mit der Bekanntmachung in der dort vorgesehenen Wei-
se rechtsverbindlich. Die Aufstellung zusatzlicher landesrechtlicher Anforderungen, de-
ren Nichterfullung entgegen § 12 BauGB 1960 die Wirksamkeit des Bebauungsplans hin-
dern wirde, ist damit nicht vereinbar,

vgl. Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, § 10 Rdnr. 135.

Im Einklang damit bestimmt § 1 Abs. 1 der BekanntmVO NRW, dass die Verordnung nicht
anwendbar ist, soweit Bundesrecht besondere Regeln enthalt. Ein solcher Fall liegt fir
§ 2 Abs. 4 Nr. 1 BekanntmVO NRW bei der Bekanntmachung von Bebauungsplanen vor.

3.2. Die Errichtung eines Trodelmarktes in der den Gegenstand der Bauvoranfrage bil-
denden Weise, d.h. jeden Samstag sowie unter Umstanden zusatzlich an Sonn- und Fei-
ertagen, widerspricht den Festsetzungen des Bebauungsplans.

3.2.1. Ein Trédelmarkt ist in dem Bebauungsplan nicht vorgesehen. Der Bebauungsplan
setzt flr das gesamte Plangebiet ein Sondergebiet Universitat fest. Diese Mdglichkeit
ist nach § 11 Abs. 2 BauNVO (,,Hochschulgebiete") er6ffnet. In den Nrn. 2 und 3 seiner
textlichen Festsetzungen regelt der Bebauungsplan die Zulassigkeit von baulichen An-
lagen abschlieBend enumerativ in dem Sinne, dass er allein Einrichtungen und Anlagen
zulasst, die dem Universitatsbetrieb dienen und fur ihn notwendig sind. Ein Trodelmarkt
gehort nicht zu dem Kreis der dort genannten baulichen Anlagen. Er zahlt insbesonde-
re nicht zu den ,notwendigen Laden" (Nr. 2 Buchstabe f der textlichen Festsetzungen).
Notwendig in diesem Sinne sind nur Laden, die fur die Erfillung der universitaren Aufga-
ben erforderlich sind. Dies ist bei dem Trodelmarkt nicht der Fall. Er dient weder unmit-
telbar noch auch nur mittelbar der Forschung und Lehre an der Universitat oder sonst
einer der in § 3 HochschulG NRW genannten Aufgaben. Insbesondere ist er nicht dazu
bestimmt, Bedirfnisse der Studenten oder des Universitatspersonals zu decken, die im
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26

27

28

29

Rahmen des Hochschulbetriebes entstehen. Dies ergibt sich schon daraus, dass er ge-
rade an Samstagen sowie Sonn- und Feiertagen betreiben werden soll. An diesen Tagen
ruht der universitare Betrieb weitgehend.

3.2.2. Ein Widerspruch zu Festsetzungen des Bebauungsplans besteht allerdings nicht
schon dann, wenn der Plan die in Frage stehende Nutzung nicht positiv vorsieht, also
nicht ausdrucklich zulasst. Es gibt vielmehr Nutzungsarten, die, obwohl nicht festgesetzt,
dennoch nicht ausgeschlossen sind. Ausgeschlossen sind aber erstens Nutzungen, die
die Verwirklichung des Planes verhindern oder wesentlich erschweren, zweitens solche,
die mit dem Gebietscharakter unter Bertcksichtigung seiner allgemeinen Zweckbestim-
mung, seiner planerischen Struktur sowie dem Stand der Planverwirklichung unvereinbar
sind, da durch sie die vorhandene, den Planfestsetzungen entsprechende Situation mehr
als nur geringflgig verschlechtert wird,

vgl. BVerwG, Urteil vom 2. Marz 1973 - IV C 40.71 -, BRS 27 Nr. 4; Urteil vom 18. Sep-
tember 1981 - 8 C 22.81 -, BRS 43 Nr. 17.

Diese Voraussetzungen sind erfullt.

Die Veranstaltung des Trodelmarktes in dem von der Klagerin gewinschten und zum Ge-
genstand der Bauvoranfrage gemachten Umfang ist mit dem dem Plan entsprechenden
Gebietscharakter nicht vereinbar. Es kann dahinstehen, wie der Fall zu beurteilen ware,
wenn eine einmalige Veranstaltung des Trédelmarktes in Rede stinde. Unter diesen Um-
standen kame in Betracht, dass eine solche zwar im Plan nicht vorgesehene, aber zeit-
lich begrenzte Nutzung den Charakter des Gebietes als Universitatsgebiet nicht nach-
haltig beeintrachtigen wirde. Demgegeniber méchte die Klagerin einen solchen Tro-
delmarkt jedenfalls jeden Samstag, darlberhinaus nach Absprache mit dem Ordnungs-
amt womaglich auch sonn- und feiertags im beplanten Gebiet veranstalten. Die Verwirk-
lichung dieses Vorhabens wirde auf Grund seiner Regelmaligkeit dazu fiihren, dass die
Nutzung der Parkflache als Trodelmarkt zur Gewohnheit erstarken und nahezu gleichbe-
rechtigt neben der allein dem Plan entsprechenden eigentlichen Nutzung flr Zwecke des
Universitatsbetriebs treten wirde. Damit ware die jetzt bestehende, dem Plan vollstan-
dig entsprechende Situation erheblich, jedenfalls mehr als geringfligig, verschlechtert.
Von der Verschlechterung ware insbesondere das Ortsbild als ein bei der Aufstellung von
Bauleitplanen zu berticksichtigender Belang (§ 1 Abs. 5 S. 2 Nr. 4 BauGB) und damit der
Gebietscharakter betroffen.

3.2.3. Eine Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans (§ 31 Abs. 2 BauGB)
scheidet aus, da die Grundzlige der Planung berthrt werden. Die Grundzlige der Planung
sind nicht beriihrt, wenn eine Anderung von minderem Gewicht vorliegt, die noch von
dem im jeweiligen Plan zum Ausdruck gekommenen planerischen Willen der Gemeinde
umfasst ist, und das planerische Leitbild unangetastet gelassen wird. Dies ist bei der Zu-
lassung eines Trodelmarktes nicht der Fall. Sie ware im Hinblick auf den planerischen
Willen keine Anderung minderen Gewichts; vielmehr wiirde sie das planerische Leitbild
andern. Das planerische Leitbild des Bebauungsplanes Nr. 5572/07 ist, wie sich aus den
textlichen Festsetzungen ergibt, die Nutzung der zu dem Geltungsbereich des Planes ge-
hérenden Flachen fir Zwecke der Universitat. Ein Trodelmarkt passt nicht in diesen Rah-
men (oben 3.2.1.).
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30 Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

- Seite 5von 5 -



TOP 22
Stadt Recklinghausen
§ 62 Abs. 1 Nr. 6 c) BauO NRW 2018:

Waschmaschinenboxen

In Recklinghausen wurden auf dem Gelande einer SB-Waschanlage mit Waschboxen
fur Fahrzeuge zusatzlich funf Waschmaschinenboxen errichtet. Der Aufsteller und Be-
treiber ist der Meinung, dass diese nicht baugenehmigungspflichtig sind.

Dies konnte nach § 62 Abs. 1 Nr. 6 ¢c) BauO NRW der Fall sein: Verfahrensfrei sind
ortsfeste Behalter sonstiger Art mit einem Brutto-Rauminhalt bis zu 50 m? und einer
Hohe bis zu 3 m.

Fragen
1. Ist die Errichtung von Waschmaschinenboxen tatsachlich verfahrensfrei?

2. Haben andere Bauaufsichtsbehorden Erfahrungen mit Waschmaschinenboxen
gemacht? Wurde ggf. eine Baugenehmigung erteilt?



Ergebnis
Zu Frage 1)

Ja, die Errichtung ist verfahrensfrei moglich.

Zu Frage 2)

Es gibt keine anderen Behdrden, die Erfahrungen mit den Waschmaschinenboxen ge-
macht haben.

Es wurde zusatzlich darauf hingewiesen, dass laut Aussage des Bauministeriums
auch freistehende Geldautomaten als Behalter gesehen werden kdnnten, die nach §
62 Abs. 1 Nr. 6 c) BauO NRW 2018 verfahrensfrei sind.



TOP 23
Stadt Goch
§ 68 BauO NRW 2018:

Standsicherheitsnachweise fiir Nebenanlagen

Nach § 68 Abs. 4 BauO NRW 2000 bedurften Nebenanlagen (Garage, Carport) bis
100 m? keines Standsicherheitsnachweises.

(4) FUr die folgenden Vorhaben muissen die bautechnischen Nachweise nach Absatz 2 nicht
vorgelegt werden:

Gewdachshauser mit einer Firsthéhe bis zu 5,0 m und nicht mehr als 1.600 m2 Grundflache,
Garagen und Uberdachte Stellplatze mit einer Nutzflache bis 100 gm,

untergeordnete Gebdude ( § 53 ),

Wasserbecken bis zu 100 cbm, einschlieBlich ihrer Uberdachungen,

Verkaufs- und Ausstellungsstande,

Einfriedungen,

Aufschittungen und Abgrabungen,

Werbeanlagen.

O NGO =

In der BauO NRW 2018 ist diese Regelung erheblich verkirzt:

§ 68 Abs. 1 BauO NRW 2018: ,Die Einhaltung der Anforderungen an die Standsicher-
heit, den Brand-, Warme- und Schallschutz ist zu belegen. Dies qilt nicht fir verfah-
rensfreie_Bauvorhaben, einschlie3lich der Beseitigung von Anlagen, soweit nicht in
diesem Gesetz oder in der Rechtsverordnung aufgrund 8 87 Absatz 3 anderes be-
stimmt ist.”

Fragen

1. Ist auch flur kleinere Nebenanlagen die Vorlage eines Standsicherheitsnachwei-
ses erforderlich?

2. Wie gehen andere Behdrden mit Standsicherheitsnachweisen bei Nebenanlagen
um?



Ergebnis
Zu Frage 1)

Es ist richtig, dass § 68 Abs. 1 BauO NRW 2018 keine Differenzierung und damit
Vorlagefreiheit fur ,kleinere” Vorhaben mehr beinhaltet. Gemall § 8 Abs. 2 Bau-
PrafVO kann jedoch auf die Vorlage dieser Nachweise verzichtet werden:

§ 8 BauPriufVO Nachweise der Standsicherheit und des Schallschutzes

(2) Von der Vorlage eines Nachweises der Standsicherheit kann im Einvernehmen
mit der Bauaufsichtsbehdrde abgesehen werden, wenn bauliche Anlagen oder
ihre Teile nach Bauart, statischem System, baulicher Durchbildung und Abmes-
sungen sowie hinsichtlich ihrer Beanspruchung einer bewahrten Ausfiihrung ent-
sprechen.

Zu Frage 2)
Abfrage:

Die meisten Bauaufsichtsbehdrden verlangen fir die oben gelisteten Bauvorhaben
keine Nachweise. Ca. ein Viertel fordert die Nachweise an.



TOP 24
Stadt Milheim an der Ruhr
§ 68 Abs. 2 Nr. 3 BauO NRW, § 267 StGB:

Tauschungsversuche

Das Erfordernis der Vorlage einer Bescheinigung eines staatlich anerkannten Sach-
verstandigen darlber, dass das Vorhaben den Anforderungen an den Brandschutz
entspricht, gilt fir Wohngebaude der GK 4 und 5.

Im hiesigen Fall wurde der Bauaufsicht eine Bescheinigung vorgelegt, welche nicht
von einem staatlich anerkannten Sachverstandigen fur die Prifung des Brandschutzes
erstellt wurde. DarUber hinaus ist der Bescheinigung der Verweis auf § 16 SV-VO nicht
zu entnehmen, da die Rechtsgrundlage nicht angegeben wurde. Zudem ist bei der
Feuerwehr kein Sachverstandigenverfahren durchgefuhrt worden.

Im Ergebnis handelt es sich nach Auffassung der Bauaufsicht Mulheim an der Ruhr
um einen Betrugsversuch.

Fragen

1. Sind auch bei den anderen Behorden derartige Tauschungsversuche erfolgt?

Ergebnis

Auch in anderen Behdrden werden regelmallig Tauschungsversuche erkannt. Das be-
zieht sich auf verschiedene Arten von Einreichungen. Beispielhaft werden neben dem
hiesigen Beispiel der BS-Bescheinigung auch Nachweise von gTWP und erst Recht
der Bauvorlageberechtigung genannt (Stempel des Vaters genutzt, Stempel von Toten
benutzt, etc.).

Ein Sonderfall eines nicht bei den Kammern gelisteten qTWP, welcher aufgrund der
Besitzstandswahrung dennoch derartige Bescheinigungen ausstellen kann, wurde ge-
nannt.

Die Kammern gehen je nach Fall unterschiedlich mit der Nachverfolgung derartiger
Falle um.
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Fire Protection Consulting Sachversténdigenbiro fur Brandschutz

Stadt Milheim an der Ruhr
Technisches Rathaus
Bauordnungsamt
Hans-Bockler-Platz 5

Bochum, 19. Juli 2023

B4

Bescheinigung

Bauort: str. 157, Mulheim an der RuHr

Bauherr:

BV: Errichtung einer Gaube, Nutzungsanderung Spitzboden Abstellraum

zu Wohnraum.

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit bestatige ich lhnen, dass die BaumalRnahme sowie in der Baubeschreibung

und den Zeichnungen lbereinstimmen. Die Qualitadten der Decken entsprechen

§ 31 BauO NRW, sowie der Wande entsprechen § 29 BauO NRW.

Der Treppenraum entspricht § 35 BauO NRW.

Die Rettungswege beziehen sich auf den ersten Rettungsweg durch den Treppenraum,
der zweite Rettungsweg wird durch 6ffenbare Fenster (lichte Weite 0,90 x 1,20 m)
sichergestellt. Die Fenster kdnnen mit Hubrettungsfahrzeugen der Feuerwehr angeleitert
werden.

Die Nutzungseinheiten sind mit automatischen Rauchmeldern auszurusten.
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SV-VO nicht mit angegeben

Bescheinigung nac@er die Priifung des Brandschutzes

Name des OBVsV:
Anschrift:
Telefon:

nach §§ 63 Absatz 4, 64 bis 66 i. V. m. § 68 Absatz 1 BauO NRW 2018: Bauherrschaft reicht
Bescheinigung mit Anzeige des Baubeginns bei der Bauaufsichtsbehorde ein.

I. Angaben zum Bauvorhaben

1. Genaue Bezeichnung:

Errichtung einer Gaube,Nutzungsanderung Spitzboden Abstellraum zu Wohnraum

2. Bauort:

Milheim an der Ruhr

3. Bauherrschaft (§53 BauO NRW 2018):

4. Entwurfsverfassende (§ 54 Absatz 1 BauO NRW 2018):

Il. Ergebnis der Prifung

Das Vorhaben entspricht den Anforderungen an den baulichen Brandschutz. Die brandschutztechnischen
Nachweise sind vollstdandig und richtig. Zur Bescheinigung gehért der Priifbericht und eine Ausfertigung der
brandschutztechnisch gepriiften Bauvorlagen.

I1l. Unterschrift

(Ort, Datum) (Rundstempel und Unter

rift des'dbv. Sachverstandigeni) .

Zur Bescheinigung gehdren: R

Priifbericht Nr. 10,00 vom 19.07.2023



Administrator
Kreis

Administrator
Schreibmaschinentext
SV-VO nicht mit angegeben


TOP 25
Stadt Nettetal
§ 71 Abs. 1 BauO NRW 2018:
Umfang der Vorpriufung

§ 71 Abs. 1 Satz 1-2: ,Die Bauaufsichtsbehdrde hat innerhalb von zehn Arbeitstagen
nach Eingang den Bauantrag und die Bauvorlagen auf Vollstandigkeit zu prufen. Ist
der Bauantrag unvollstandig oder weist er sonstige erhebliche Mangel auf, fordert die
Bauaufsichtsbehoérde unverziglich unter Nennung der Grinde die Bauherrschaft zur
Behebung der Mangel innerhalb einer angemessenen Frist auf. ...*

Frage

1. Gehort die Uberpriifung der Ubereinstimmung von Bauvorlagen fiir Anderungs-
vorhaben mit dem genehmigten Gebaudebestand zur Vorprifung gemalf § 71
Abs. 1 BauO NRW 20187

Ergebnis

Nein, diese Prufung ist Gegenstand der materiell-rechtlichen Prufung.



TOP 26
Stadt Monheim am Rhein
§ 84 Abs. 4 BauO NRW 2018:

Bescheinigung saSV Brandschutz zur Bauausfiihrung entsprechend Konzept

Wie auch andere Bauaufsichtsbehdrden fordern wir bei Sonderbauten, bei denen es
ein Brandschutzkonzept gibt, dass zur abschlieRenden Fertigstellung ein staatlich an-
erkannter Sachverstandiger fur Brandschutz die Ausfihrung anhand seiner Baukon-
trollen auf Ubereinstimmung mit dem Brandschutzkonzept bescheinigt.

Im Regelfall erhalten wir diese Bescheinigungen auch ohne Probleme.

Nun sind aber Sachverstandige aufgetreten, die eine rechtliche Grundlage anhand der
BauO NRW fur diese Forderung nicht sehen. In einem Protokoll zur Dienstbespre-
chung aus 2007 mit den Unteren Bauaufsichtsbehdrden wurde diese Ansicht durch
das Ministerium gestitzt.

Mit der Novellierung der BauO NRW sind m.E. die alten Protokolle nicht mehr relevant
und gemall Kommentierung enthalten sowohl § 50 Abs. 1 Nr. 20 BauO NRW 2018 als
auch § 84 Abs. 4 und 7 BauO NRW 2018 entsprechende Ermachtigungen.

Frage

1. Wie gehen die anderen Bauaufsichtsbehdrden in NRW mit diesem Thema um?

Ergebnis

Die Protokolle der Dienstbesprechungen mit dem Bauministerium NRW behalten so
lange Gillltigkeit bis entweder eine neue gesetzliche Regelung davon abweichende
Festlegungen trifft oder die Aussagen des Ministeriums durch neuere Erlasse bzw.
Einschatzungen revidiert werden.

Dass eine Bescheinigung eines staatlich anerkannten Sachverstandigen Uber die
Ubereinstimmung des Brandschutzkonzepts mit der Umsetzung vor Ort nicht pauschal
gefordert werden kann — wie von der Stadt Monheim angefragt — ergibt sich im Ubrigen
auch nach Inkrafttreten der BauO NRW 2018 sowohl aus dem Entwurf der VV BauO
NRW, Seite 68, als auch aus dem Entwurf zur Uberarbeitung der ,Handlungsempfeh-
lungen® zur BauO NRW 2018 von 2020, Seite 66 und 67 (siehe Anlage). Beide Vorga-
ben sind zwar nicht als anzuwendende Verwaltungsvorgaben in Kraft getreten, doku-
mentieren aber dennoch die aktuelle Meinung des Ministeriums und konnen daher
herangezogen werden.



Im Laufe der Diskussion ist festzustellen, dass sich die meisten Bauaufsichten zuriick-
haltend verhalten, derartige Bescheinigungen zu fordern. Die Prifung des Brandschut-
zes gehort zu den originaren Aufgaben der Bauaufsicht. Es kam der Appell, sich diese
Aufgabe nicht vollig aus der Hand nehmen zu lassen.

Ein Kollege berichtete aus seiner vorherigen Berufserfahrung im Sachverstandigen-
blro, dass Herr Rubel die Sachverstandigen gebeten habe, die Bauaufsichtsbehor-
den, die diese Bescheinigung ,verlangen®, beim Ministerium zu melden.

Andererseits bescheinigen die Fachbauleiter fur den Brandschutz in der Regel ihren
Auftraggebern die brandschutzkonforme Ausfiuihrung und oftmals hat der Auftraggeber
auch kein Problem damit, diese Bescheinigung dann der Bauaufsicht vorzulegen.

Zudem konnte die Bauaufsicht auch nach § 58 Abs. 5 BauO NRW 2018 selbst einen
Sachverstandigen ,zur Erfullung ihrer Aufgaben® mit den stichprobenhaften Kontrollen
und der Bescheinigung der Umsetzung des Brandschutzkonzepts beauftragen und die
Kosten dem Bauherrn auferlegen.

Gegenuber diesem Vorgehen ist die Anforderung einer Bescheinigung (gem. § 50 Abs.
1 Satz 1 BauO NRW 2018) weniger belastend flr den Bauherrn. Das muss jedoch
bereits in der Baugenehmigung erfolgen.



Die Moglichkeit der Forderung nach einer bestimmten Anzahl von Toiletten in Absatz 1
Satz 3 Nummer 18 richtet sich an Gebaude mit Besucherinnen und Besucher, zum Bei-
spiel in Versammlungs- oder Verkaufsstatten. Toiletten, die nach Arbeitsschutzvorschrif-
ten fir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer vorgehalten werden miissen, sind damit
nicht gemeint.

Nach § 68 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 BauO NRW 2018, ist fiir Sonderbauten keine
Bescheinigung einer oder eines staatlich anerkannten Sachverstandigen fir die Pra-
fung des Brandschutzes bei der Bauaufsichtsbehorde einzureichen, nach der das Vor-
haben den Anforderungen an den Brandschutz entspricht. Die Prifung des Brand-
schutzes obliegt sowohl bei kleinen als auch bei grolRen Sonderbauten der Bauauf-
sichtsbehodrde (§ 64 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 u. § 65 Satz 1 BauO NRW 2018).

Der Bauaufsichtsbehérde obliegt bei Sonderbauten auch die Bauliberwachung nach §
83 BauO NRW 2018 und die Bauzustandsbesichtigung nach § 84 BauO NRW 2018.
GemalR § 83 Absatz 2 BauO NRW 2018 kann die Bauaufsichtsbehdrde die Bauulber-
wachung stichprobenhaft durchfiihren und bei Vorhaben, die im einfachen Genehmi-
gungsverfahren genehmigt werden, darauf verzichten. Das Gleiche qilt laut § 84 Absatz
1 Satz 2 BauO NRW auch fiir die Bauzustandsbesichtigung zur Fertigstellung des Roh-
baus und der abschlieRenden Fertigstellung.

Im Regelfall sind also bei kleinen und gro3en Sonderbauten Bescheinigungen staatlich
anerkannter Sachverstandiger fiir die Prifung des Brandschutzes weder im Genehmi-
gungsverfahren noch im Zuge der Bautiberwachung vorgesehen.

Die Regelung des § 50 Absatz 1 Satz 3 Nummer 20 BauO NRW 2018 ermdglicht der
Bauaufsichtsbehorde, im Einzelfall zur Verwirklichung der allgemeinen Anforderungen
nach § 3 Absatz 1 BauO NRW bestimmte zu erbringende Bescheinigungen als beson-
dere Anforderung zu verlangen. Diese besondere Anforderung bezieht sich jedoch nicht
auf die Ubernahme der Bauiiberwachung als Aufgabe der Bauaufsichtsbehérde durch
staatlich anerkannte Sachverstandige, denn dies hatte der Gesetzgeber explizit im Ge-
setzestext regeln missen. Es ist erkennbar, dass sich § 50 Absatz 1 Satz 3 Nummer
20 BauO NRW 2018 auf § 84 BauO NRW 2018 (Bauzustandsbesichtigung) beziehen
soll und es liegt auch nach dem Wortlaut und der Begrindung zum Gesetz-entwurf
nahe, dass Uber die in § 84 BauO NRW 2018 genannten Bescheinigungen hinaus im
Einzelfall weitere zu erbringende Bescheinigungen gefordert werden kdnnen. Allerdings
dirfte hierfur eine sich aus der jeweiligen baulichen Anlage ergebende be-sondere Ge-
fahrenlage oder eine andere Besonderheit erforderlich sein.

Seite 66




Das heifdt, dass im Einzelfall die besondere Anforderung einer bestimmten zu erbrin-
genden Bescheinigung mdglich ist, jedoch nicht zum Zweck der Abgabe von Aufgaben
der Bauaufsichtsbehdrde, sondern nur in begriindeten Einzelféllen. Eine solche beson-
dere Anforderung muss als belastender Verwaltungsakt gem. § 39 Absatz 1 VwViG
NRW explizit begriindet werden.

zu Absatz 2

Die groRRen Sonderbauten sind abschlieBend in § 50 Absatz 2 BauO NRW 2018 defi-
niert. Fur alle Sonderbauten, die keine groRen Sonderbauten im Sinne des § 50 Absatz
2 BauO NRW 2018 sind, ist das einfache Baugenehmigungsverfahren nach § 64 BauO
NRW 2018 durchzufiihren.

Hochhauser werden in Absatz 2 Nummer 1 definiert. Hochhauser sind Gebaude mit
einer Hohe nach § 2 Absatz 3 Satz 2 von mehr als 22 m. Nach § 2 Absatz 3 Satz 2 ist
die Hohe das Mal} der FuRbodenoberkante des héchstgelegenen Geschosses, in dem
ein Aufenthaltsraum mdglich ist, iber der Gelandeoberflache im Mittel. Damit sind im
hangigen Gelande anleiterbare Stellen von Aufenthaltsraumen oder Nutzungseinheiten
Uber 22 m mdglich, ohne dass es sich dabei um ein Hochhaus und damit einen Son-
derbau handeln muss, an den, z.B. in Hinblick auf die Rettungswegfiihrung, besondere
Anforderungen gestellt werden kdnnen.

Da § 33 Absatz 2 BauO NRW 2018 vorsieht, dass zweite Rettungswege Uber Leitern
nur maéglich ist sind, wenn Bedenken wegen der Personenrettung nicht bestehen, kon-
nen aber auch bei Standardgebauden ausschlieRlich bauliche Rettungswege gefordert
werden, soweit dies erforderlich ist.

§ 50 Absatz 2 Nummer 9 BauO NRW 2018 wurde redaktionell an die Musterbauord-
nung (MBO) angepasst und enthalt erstmalig den Begriff Wohnheim. Studentenwohn-
heime fallen — je nach Ausgestaltung — unter den Begriff des WWohnheimes gemaf § 50
Absatz 2 Nummer 9 BauO NRW 2018 oder stellen selbststidndige Wohneinheiten im
Sinne des § 47 BauO NRW 2018 dar. Voraussetzungen fiir ein Studentenwohnheim
gem. § 50 Absatz 2 Nummer 9 BauO NRW 2018 sind die Homogenitat der Benutzer-
gruppe, die Uberlassung der Rdume fiir die Dauer des Studiums/der Ausbildung und
das Bestehen von Gemeinschaftsrdumen (z.B. Gemeinschaftskiiche, Gemeinschafts-
bad). Bei Apartmenthdusern fir Studenten mit abgeschlossenen, selbststandigen
Wohneinheiten handelt es sich um Wohnungen gemaR § 47 BauO NRW 2018. Die
Apartmenthauser als Ganzes fallen nicht unter den Begriff des ,WWohnheimes* im Sinne
des § 50 Absatz 2 Nummer 9 BauO NRW.
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TOP 27
Stadt Goch
§ 85 Abs. 1 BauO NRW 2018 i. V. m. § 31 BauGB:
GRZ-Baulast

§ 85 Abs. 1 Satz 1 BauO NRW 2018: ,Durch Erklarung gegentber der Bauaufsichts-
behdrde kann die Grundstiickseigentimerin oder der Grundstiickseigentiimer offent-
lich-rechtliche Verpflichtungen zu einem ihr oder sein Grundstick betreffenden Tun,
Dulden oder Unterlassen Gbernehmen, die sich nicht schon aus 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften ergeben (Baulast).”

Eine Baulast nach § 85 BauO NRW kann nach unserer Einschatzung keine planungs-
rechtliche Regelung aushebeln. Unter bestimmten Voraussetzungen konnte die Ein-
tragung einer GRZ-Baulast moglich sein, die dann jedoch selbst nur als Grundlage fur
eine Befreiung dienen kdnnte.

Frage

1. Wer tragt solche GRZ-Baulasten ein? Wer lehnt sie ab?

Ergebnis

Die Diskussion ergab deutlich unterschiedliche Handhabungsweisen bei den anwe-
senden Bauaufsichten: Die meisten wirden diese Eintragung bis auf seltene Falle in-
nerhalb eines Baugebietes, wie beispielsweise die GRZ 1 auf Garagengrundsticken
bei Reihenhaussiedlungen, nicht vornehmen.

Im Falle des o0.g. Beispiels Garagengrundstlick ware die Baulasteintragung fur einige
Behorden lediglich die Grundlage fur eine Befreiung. Andere bewerten die Festsetzung
durch die Baulast als eingehalten.

Hinweis:

Der allgemeine Grundsatz ,keine Eintragung bei Planungsrecht® ist Uberholt. Im Kom-
mentar 14. Auflage Gadtke/Johlen/Wenzel/... 14. Auflage, Seiten 1.884f sind u.a. fol-
gende planungsrechtlichen Anwendungsfalle benannt:

e §§ 30, 33-35 BauGB Flachenbaulast zur Sicherung der ErschlieRung,
e §32BauGB Mehrwertsverzichtserklarung,

e § 33 Abs. 1Nr.3BauGB Festsetzungsanerkenntnis,

e §35BauGB Altenteilhaus, Nutzungsbindung,

e §8BauNVO Betriebsleiterwohnungen.



Nach dem o.a. Kommentar findet die Anwendung da eine Grenze, wo die Baulast an
die Stelle der bauplanungsrechtlichen Festsetzungen treten soll. Eine Baulast darf
nicht die Grundstiucksbezogenheit der Festsetzungen Uber die hochstzulassige Grund-
und Geschossflache bzw. Baumasse unterlaufen.

Bei weit voneinander getrennt liegenden Grundstiicken werden die stadtebaulichen
Ziele der Bauleitplanung verfehlt, wenn der hierflir notwendige 6rtliche Zusammen-
hang nicht gewahrt ist.



TOP 28
Stadt Goch
§ 85 Abs. 2 BauO NRW 2018:

Schriftform Baulasterklarung

Eine Baulasterklarung bedarf der Schriftform.

Dies sieht auch die zum 01.01.2024 geplante Anderung der BauO NRW weiterhin so
vor. Die Unterschrift muss entweder vor der Bauaufsichtsbehérde geleistet (oder vor
ihr anerkannt) worden sein, ansonsten muss sie offentlich beglaubigt sein.

Frage

1. Ist hier eine digital (Uber ein Pad) geleistete Unterschrift zulassig?

Ergebnis
Eine Unterschrift aus der Ferne ist nicht zulassig.
Die Unterschrift ist eigenhandig vor der Behoérde zu leisten.

Die dort eingesetzten Schreibwerkzeuge sind jedoch nicht vorgeschrieben: Ob die
Bauaufsicht diese mit einem Stift auf Papier entgegennimmt, oder die Unterschrift auf
einem Touchscreen elektronisch erfasst, konnte im Ermessen der Behorde liegen.



Erganzungsfragen zu TOP 28 a
§ 85 Abs. 1 BauO NRW 2018:

Unterschriftsbefugnis fur Baulasterklarungen

Der im Grundbuch erfasst Eigentimer ist verstorben. Die Erben mochten eine Baulast-
erklarung fur das Grundstick abgeben.

Fragen
1. Wie gehen die Bauaufsichtsbehdrden damit um?

2. Wie gehen die Bauaufsichtsbehorden mit herrenlosen Grundsticke um?

Ergebnis

,ourch Erklarung gegentber der Bauaufsichtsbehérde kann die Grundstlickseigentu-
merin oder der Grundstickseigentimer offentlich-rechtliche Verpflichtungen ... tber-
nehmen ...“ (§ 85 Abs. 1 Satz 1 BauO NRW 2018)

Zu Frage 1)

Grundstuckeigentumer ist die Person, die im Grundbuch eingetragen ist. Nur diese
Person ist verfugungsbefugt. Lediglich soweit eine Vertretungsvollmacht ,uber den
Tod hinaus® vorliegt, kann die bevollmachtigte Person unterzeichnen.

Ansonsten ist zunachst das Grundbuch anhand der Erbfeststellung zu aktualisieren.

Da das Grundbuch nachgeflhrt werden muss, kann die Aktualisierung auch durch
Hinweis der Bauaufsicht an das Grundbuchamt angestof3en werden.

Der Nachweis der Erbfolge erfolgt entsprechend der Grundbuchordnung (GBO):

§ 35 Abs. 1 Satz 1 GBO ,Der Nachweis der Erbfolge kann nur durch einen Erbschein
oder ein Europaisches Nachlasszeugnis gefuhrt werden.” ...

§ 36 Abs. 1 Satz 1 GBO ,Soll bei einem zum Nachlass oder zu dem Gesamtgut
einer Gutergemeinschaft gehérenden Grundstiick oder Erbbaurecht einer der Be-
teiligten als Eigentimer oder Erbbauberechtigter eingetragen werden, so genigt
zum Nachweis der Rechtsnachfolge und der zur Eintragung des Eigentumsuber-
gangs erforderlichen Erklarungen der Beteiligten ein gerichtliches Zeugnis.” ...

Bei im Verfahren eingetretenen Todesfallen ist fur einige Behdrden auch denkbar,
bereits aus dem vorgelegten Erbschein eine Unterschrift des Erben anzuerkennen.



Zu Frage 2)
Fir ein herrenloses Grundstlick kann keine Baulast eingetragen werden.

Eine Behorde berichtet von einem Fall, in dem die Stadt das Eigentum fur das Flur-
stuck reklamiert hat, und dann selbst als Baulastgeberin fungieren konnte.



TOP 29
Stadt Dortmund
§ 26 BHKG:

Umnutzung bzw. Nutzungserweiterung von Kirchengebauden

Die Feuerwehr Dortmund hat im Jahre 2017 in Form einer durch den Rat der Stadt
Dortmund beschlossenen Satzung den Katalog der zu prufenden Brandverhitungs-
schauobjekte um Kirchengebaude erweitert.

Nun erhalt die Bauaufsicht Mangelberichte zur Weiterverfolgung.

Fragen

1. Muss die Bauaufsicht den Berichten bei dieser Art von Gebauden, welche Uber
fur den Gottesdienst geweihten Raumen verfugen, grundsatzlich nachgehen?

2. Kénnen nunmehr fur Raume, in denen andere Veranstaltungen stattfinden, zwei
bauliche Rettungswege gefordert werden?

3. Ist es bedenkenlos, dass die Feuerwehr den Prifturnus fur derartige Objekte pau-
schal auf 3 Jahre festlegt?

4. Welche Erfahrungen gibt es im Umgang mit dieser sicherlich immer haufiger wer-
denden Problematik in anderen Stadten und Gemeinden?

Ergebnis

Die aufgezeigte Problematik ist in anderen Kommunen nur in wenigen Fallen aufge-
treten. Erste Hinweise liefert das Protokoll der Dienstbesprechung 2013 (TOP 6):
siehe https://www.akbab.de/intern/db-protokolle/2013_Niederschrift.pdf

Wesentlich fur die Frage, ob behordlich einzuschreiten ist, ist es, ob eine erweiterte
oder geanderte Nutzung von Kirchenraumen nicht mehr dem ursprunglich genehmig-
ten oder als genehmigt geltendem Zweck dient, namlich dem Vollzug von religidsen
Handlungen. Demnach mussen sich der Charakter aller Veranstaltungen in Gottes-
dienststatten sowie die Nutzung der Gottesdienststatten an diesem besonderen Wid-
mungszweck orientieren. Bei der konkreten Ausgestaltung von geistlichen Veranstal-
tungen ergibt sich aus der Religionsfreiheit ein sehr groer Gestaltungsspielraum.

Solange eine Kirche dem Gottesdienst gewidmet ist, unterliegt sie nicht den strengen
Bestimmungen fur Versammlungsstatten.



Bei einer Nutzungsanderung qilt dieses Privileg in der Regel jedoch nicht mehr, und
die ehemalige Kirche wird behandelt wie jedes andere Gebaude auch. So muss jede
geanderte Nutzung, die wesentlich von der ursprunglich genehmigten Nutzung ab-
weicht, durch eine neue Baugenehmigung legitimiert werden.

Bei vielen Umnutzungen von Kirchengebauden handelt es sich um solch wesentliche
Anderungen, dass geprift werden muss, ob noch baulicher Bestandsschutz besteht
oder ob eine bauordnungsrechtliche Neubetrachtung erforderlich wird. Hierbei durfte
klar sein, dass je deutlicher die neue Nutzung von der bisherigen abweicht und je tiefer
in die Bausubstanz eingegriffen wird, umso mehr muss das Gebaude an das aktuelle
Recht angepasst werden.

In einer Veroffentlichung des Forums Baukultur NRW, einem durch das MHKBD ge-
forderten Projektes, welches in Kooperation mit der Architektenkammer, Ingenieur-
kammer und den Kirchen sich u.a. den baurechtlichen Fragestellungen widmet, findet
sich folgender Hinweis:

,o0er Entwurf der neuen Sonderbauverordnung (SBauVO) sieht allerdings vor, dass
kirchliche Raume auch fur Veranstaltungen, beispielsweise kultureller Art, genutzt wer-
den durfen, ohne dass dies erweiterte Anforderungen auslost.”

Grundsatzlich wurde im Plenum der Sitzung die Auffassung vertreten, dass die Bau-
aufsichtsbehoérden Uberwiegend geneigt sind, ordnungsrechtliche Zurtickhaltung zu
Uben und die kurzfristigen Durchfuhrungen von Brandverhitungsschauen eher fur
Ubertrieben ansehen. Diese sind aber z.B. im Land Brandenburg fur Gebetsraume >
200 Personen bereits obligat.

Selbstverstandlich unterliegen Kirchengebaude nach erfolgten Profanisierungen und
der Etablierung weltlicher Nutzungsarten der Baugenehmigungspflicht. Umgekehrt ist
davon auszugehen, dass Raume, die seit alters her fir gro3e Nutzerzahlen ausgelegt
waren, diese Eignung auch im Falle temporarer Abweichungen vom Zweck der klassi-
schen Religionsausubung, dennoch erfillen durften.

Die Stadt Dortmund hat zum Zwecke der moglichen Klarung dieser Fragen eine ent-
sprechende Anfrage an das Ministerium gerichtet und wird im Falle einer Antwort im
Rahmen der nachsten Sitzungen selbstverstandlich berichten.



Stadt Dortmund

TC. (o€ :53'3 Ministerium fiir Heimat, Kommunales,
08 Dez. 2023 Bau und Digitalisierung
£ des Landes Nordrhein-Westfalen

Stadtplanungs- und Bauordnungsamt -61-

112[3]4l/5)6

MHKBD Nordrhein-Westfalen e 40190 Disseldorf
Stadt Dortmund

Der Oberbiirgermeister
Stadtplanungs- und Bauordnungsamt
Bauaufsicht

Burgwall 14

44122 Dortmund

Ordnungsbehérdliche Nachverfolgung von Méngeln in Berichten
liber die Brandverhiitungsschauen, insbesondere in Kirchengebiu-
den, durch die untere Bauaufsichtsbehorde

Méangel des Kirchengebaudes Franz-Hitze-Str. 19 in Dortmund

lhr Schreiben vom 29.09.2023

Sie haben mit Schreiben vom 29.09.2023 (Posteingang 26.10.2023) um
Beantwortung der folgenden Fragen gebeten.

Die Fragen 1 und 3 werden in Abstimmung mit dem Ministerium des In-
nern beantwortet.

1. Muss die Bauaufsichtsbehorde den Berichten dieser Art [Bericht
der Brandverhiitungsschau] von Gebiuden, welche iiber fiir den Got-
tesdienst gewidmete Riaume verfiigen, grundsitzlich nachgehen?
Fir die Antwort auf die Frage, ob die Bauaufsichtsbehtrde Mangeln nach-
gehen muss, die bei einer Brandverhitungsschau festgestellt worden
sind, ist es unerheblich, ob ein Geb&ude Uber fir den Gottesdienst ge-
widmete Raume verfligt.

Rechtsgrundlage der Brandverhiitungsschau ist § 26 des Gesetzes Uber
den Brandschutz, die Hilfeleistung und den Katastrophenschutz (BHKG).
Das BHKG regelt weder den Umgang mit dem Ergebnis (Bericht) der
Brandverhutungsschau noch das Verfahren zur Beseitigung festgestellter
Mangel.

§ 26 Absatz 1 BHKG sieht vor, dass bestimmte Geb&ude, Betriebe und
Einrichtungen im Hinblick auf die Belange des Brandschutzes zu liber-
priiffen sind und dass ,die Brandverhiitungsschau [..] der Feststellung
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brandschutztechnischer Méngel und Gefahrenquellen [dient] sowie der
Veranlassung von MalBnahmen, die der Entstehung eines Brandes und
der Ausbreitung von Feuer und Rauch vorbeugen und bei einem Brand
oder Ungliicksfall die Rettung von Menschen und Tieren, den Schutz von
Sachwerten sowie wirksame Ldscharbeiten erméglichen®. § 26 Absatz 2
BHKG regelt die Zustandigkeit (Aufgabe der Gemeinde) und die Qualifi-

kation der Personen, die die Brandverhiitungsschau durchfithren. Uber -

den oben zitierten Satz hinaus ist der Umfang der Brandverhiitungsschau
nicht weiter gesetzlich geregelt. Es existieren lediglich Empfehlungen wie
die Liste der Brandschauobjekte des Lenkungsausschusses Vorbeugen-
der Brandschutz der AGBF NRW und des VdF NRW, die nicht rechtsver-
bindlich sind.

Nach § 58 Absatz 2 Satz 1 BauO NRW 2018 haben die Bauaufsichtsbe-
hoérden u.a. bei der Nutzung von Anlagen dariiber zu wachen, dass die
offentlich-rechtlichen Vorschriften und die aufgrund dieser Vorschriften
erlassenen Anordnungen eingehalten werden, soweit nicht andere Be-
hérden zusténdig sind. Da andere Behérden fir die Beseitigung von
brandschutztechnischen Mangeln von Anlagen im Anwendungsbereich
der Landesbauordnung 2018 nicht zustandig sind, obliegt diese Aufgabe
den Bauaufsichtsbehtrden. Gemall § 58 Absatz 2 Satz 2 BauO NRW
2018 haben sie in Wahrnehmung dieser Aufgaben nach pflichtgeméaem
Ermessen die erforderlichen Malinahmen zu treffen. Nach dem ,Oppor-
tunitatsgrundsatz® entscheidet die Bauaufsichtsbehorde auf der Basis
sachlicher Beweggriinde unter Beachtung des Zwecks der Ermé&chtigung
(§ 40 VWVFG NRW), ob, gegen wen und wie sie einschreitet (,Entschlie-
Rungs- und Auswahlermessen*). In diesem Zusammenhang wird auf § 59
Absatz 1 BauO NRW 2018 hingewiesen.

Die Anordnung von MaRBnahmen kann nicht von denjenigen erfolgen, wel-
che die Brandverhutungsschau durchgefiihrt haben; es fehlt die gesetzli-
che Befugnis. Der § 26 BHKG beinhaltet lediglich eine Feststellungsbe-
fugnis. Zum Erlass von Verwaltungsakten, etwa Anordnungen von Malf3-
nahmen zur Mangelbeseitigung, sind spezialgesetzliche Normen wie z.B.
die Landesbauordnung 2018 heranzuziehen. Uber die Brandverhiitungs-
schau ist eine Niederschrift anzufertigen, in der die Mangel so dargestelit
werden, dass den zusténdigen Behérden eine Beurteilung der Schwere
des jeweiligen Mangels und damit eine Abschatzung der Gefahr mdglich
ist. Ein bloRer Hinweis auf die Abweichung von den aktuellen Vorschriften
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reicht in der Regel nicht aus (vgl. Klaus Schneider, Kommentar zum
BHKG, 9. erw. und tberarb. Aufl. § 26, Rn.42).

2. Ich bitte fiir den vorliegenden Fall um eine Einschitzung aus lhrer
Sicht, ob vor dem Hintergrund der geschilderten Situation ein zwei-
ter baulicher Rettungsweg fiir den Saal bzw. von der Feuerwehr be-
schriebene MaRnahmen fiir die Empore (Brandabschnittbildung und
Brandfriiherkennung) notwendig ist, und insbesondere unter Be-
standsgesichtspunkten das Erdgeschoss und der Empore bzw. des
nicht vorliegenden Bestandschutzes des Kellergeschosses gefor-
dert werden kann? - '

Fur den Vollzug der Landesbauordnung 2018 sowie anderer ¢ffentlich-
rechtlicher Vorschriften ist nach § 57 Absatz 1 Satz 2 BauO NRW 2018
" die untere Bauaufsichtsbehoérde zusténdig. Die Entscheidung, ob im Fall
der Neuapostolischen Kirche Dortmund-Hérde fur die Empore, den Saal
und das Kellergeschoss jeweils ein zweiter baulicher Rettungsweg vor-
handen sein muss, liegt in Ihrem pflichtgem&Ren Ermessen.

Ich hoffe jedoch, dass Ihnen die folgenden Hinweise bei dieser Entschei-
dung weiterhelfen:

In Bezug auf die in dem Bericht der Brandverhttungsschau genannten
Fenster, die als Rettungswege dienen, weise ich auf den Runderlass ,Un-
terschreitung der GrofRe von Fenstern nach § 37 Absatz 5 BauO NRW
2018* vom 25. November 2019 - 615-100/37.5
(https://www.mhkbd.nrw/system/files/media/document/file/runderlassrw-

fenster2019-11-25ber. 0.pdf) hin.

Ein zweiter Rettungsweg muss nach § 33 Absatz 1 Satz 1 BauO NRW
2018 fur Nutzungseinheiten mit mindestens einem Aufenthaltsraum in je-
dem Geschoss vorhanden sein.

Fur einzelne Rdume bzw. Aufenthaltsrdume muss in einem Geschoss
~kein zweiter Rettungsweg vorhanden sein, sondern nur fiir die Nutzungs-
einheit.

Fur eine Empore muss ein zweiter Rettungsweg nur dann vorhanden
sein, wenn sie als Geschoss zu beurteilen ist (s. § 2 Abs. 5 BauO NRW
2018). ' '

Der Begriff ,Panikschlésser” kommt im Bauordnungsrecht nicht vor. Die
Fachkommission Bauaufsicht der Bauministerkonferenz hat bereits 2004
beschlossen, dass die Umsetzung der Anforderungen ,,...leichtes Offnen,
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...von innen, ...in voller Breite, (ggf. ...mit einem Griff)* nicht die Verwen-
dung der in DIN EN 179 bzw. DIN EN 1125 geregelten Bauprodukte ver-
~ langt.

3. Ist es regelkonform, dass die Feuerwehr den § 9 Abs. 1 u. 2 der

Satzung derart auslegt, dass sie den Priifungsturnus fiir alle Objekte
pauschal auf 3 Jahre festlegt? Ware hier ggf. eine Abstimmung mit

dem Innenministerium anzustreben? Der dieser Vorschrift gleichbe-
deutend als vergleichbar zugrunde zulegende § 10 Abs. 1 der
Priifverordnung des Landes Nordrhein-Westfalen (Priif¥O NRW)
wird hier so ausgelegt, dass die Priiffristen nicht pauschal, sondern
nur gut begriindet fiir jeden Einzelfall verkiirzt werden kénnen.

Die Brandverhiutungsschau ist eine Aufgabe der Gemeinde und ist begin-
nend mit der Nutzung oder Inbetriebnahme eines Objektes je nach Ge-

fahrdungsgrad in Zeitabstdnden von léngstens sechs Jahren (bis zum

31.12.2015 betrug diese Brandschaufrist langstens finf Jahre) durchzu-
fuhren. Im Zuge der Gesetzesnovellierung 2015 wurden die Brandverhii-
tungsschaufrist und die Fristen baurechtlich geforderter wiederkehrender
Prifungen zur Verfahrensvereinfachung aneinander zum 01.01.2016 an-
geglichen.

Die Festlegung des Gefahrdungsgrades — und eine damit unter Umstén-
den einhergehende Verkirzung der Brandverhiitungsschaufrist — ist eine

Ermessensentscheidung der Gemeinde unter Berlicksichtigung der 6rtli- -

chen Verhdltnisse. Eine Ermessensentscheidung kann allerdings nicht
pauschal fir alle Einzelfalle getroffen werden, sondern bedarf der Abwa-
gung aller einen Einzelfall betreffenden relevanten Sachverhalte.

Eine Verlangerung der Brandverhitungsschaufrist auf mehr als sechs
Jahre sieht das Gesetz nicht vor.

Die Bezirksregierung Arnsberg erhalt eine Kopie dieses Erlasses.

Im Auftrag

& /.1 Ao 7
/Oy A A /

o, e S A A /

i {7 LA 7

Dr. Schleic

Seite 4 von 4



TOP 30
Stadt Dormagen
§ 133 Abs. 1 SBauVO:

Tiren in Schleusen von Mittel- und GroBRgaragen

§ 133 Abs. 1 Satz 1: ,Flure, Treppenraume und Aufzugsvorraume, die nicht nur den
Benutzern der Garage dienen, dirfen

1. mit geschlossenen Mittel- und Grol3garagen nur durch Sicherheitsschleusen ver-
bunden sein und

2. mit offenen Mittel- und GroRgaragen unmittelbar nur durch Offnungen mit mindes-
tens feuerhemmenden, dicht- und selbstschlieRenden Tiiren verbunden sein.”

Immer wieder schlie3en die Turen der Schleusen aufgrund der Luftdruckverhaltnisse
nicht korrekt.

Fragen

1. Kénnen hier auch ObentlrschlieRer mit Rauchdetektion eingebaut werden, die
im Betrieb normalerweise offen gehalten werden konnen und nur im Gefahrenfall
schlie3en?

2. Kénnen sonstige Uberstréomventile, z.B. mit Brandschutzklappe eingebaut wer-
den?

Ergebnis

Ein Kollege erlautert, dass die beschriebenen Probleme auf falsch eingestellte Tlren
hinweisen. Hier ist unbedingt die SchlieRung geeignet einzustellen, damit die Funktion
auch im Brandfall gewahrleistet ist.

Bereits in der Dienstbesprechung von Februar/Marz 2012 hat das Bauministerium zur
Ausfuhrung von Sicherheitsschleusen bei geschlossenen Mittel- und Grol3garagen
eine Aussage zur Vermeidung von Problemen mit der Selbstschliel3funktion der Ttren
bei Sicherheitsschleusen getroffen. Die damals klargestellte Ausfiihrung der Turoff-
nungen der Sicherheitsschleusen ist in § 133 Abs. 1 Satz 3 und 4 der aktuellen
SBauVO gleichlautend enthalten:



,Die Tur zwischen einer Sicherheitsschleuse und einem Flur, Treppenraum und Auf-
zugvorraum muss dabei feuerhemmend, rauchdicht und selbstschlie3end sein, wéh-
rend fur die Tur zwischen Garage und Sicherheitsschleuse lediglich eine feuerhem-
mende und selbstschlielende Tur gefordert wird.”

Da wegen der Funktionstuichtigkeit der Selbstschliel3funktion der Turen schon auf eine
beidseitige Rauchdichtigkeit der Schleusenzugange verzichtet wurde, sind darlber
hinaus gehende Abstriche bei der Qualitat der Sicherheitsschleusen-Ausfuhrung kaum
denkbar.

Die Anordnung von rauchdichten Uberstromelementen in den Schleusenwanden, die
nach den dazu erteilten Bauartgenehmigungen nur mit Zustimmung der Bauaufsichts-
behorden zulassig ist (siehe beispielhaft: Auszug aus einer allg. Bauartgenehmigung
fir ein automatisches rauchdichtes Uberstromelement, Ziffer 1.2), da sie die Feuerwi-
derstandsfahigkeit der Wand schwacht, ist bei einer solch wichtigen Abschottung zwi-
schen geschlossenen Mittel- und GroRgaragen und angrenzenden Gebaudenutzun-
gen mit Aufenthaltsraumen nicht denkbar.

Zumal auch die Funktion der Schleuse gefahrdet ist, wenn diese nur mit der Uber-
stromo6ffnung funktioniert — die aber gerade im Brandfall geschlossen ist. Also genau
dann, wenn die Schleuse ihre abschottende Funktion entfalten soll.



TOP 31
Stadt Goch
AVerwGebO NRW, Tarifstelle 3.1.5.2.1:

Gebiihr fur die Vorprufung von Antragen

Wahrend anfangs nach unserer Auffassung die Gebuhr nur bei der Nachforderung von
Unterlagen zu erheben war, sieht der jetzige Wortlaut vor, dass die Gebuhr in jedem
Fall der §§ 7, 66, 70, 77 und 78 BauO NRW zu erheben ist.

Abgesehen davon, dass es sich hierdurch um eine indirekte Verteuerung der Geneh-
migungsgebuhr handelt, werden Antragsteller mit von vornherein vollstandigen und
mangelfrei eingereichten Unterlagen gebuhrentechnisch genauso gestellt wie diejeni-
gen mit mangelhaften oder unvollstandigen Unterlagen.

Aus diesem Grund erheben viele Bauaufsichten die VorprufgebUhr nur, wenn Unterla-
gen nachgefordert werden missen. Andere Bauaufsichten erheben die Vorprufgebuhr
mangels Personal bzw. Zeit Gberhaupt nicht.

Fragen
1. Wer erhebt die Vorprufgebuhr in jedem Fall?

2. Wer erhebt sie nur bei der Nachforderung von Unterlagen bzw. iberhaupt nicht?

Ergebnisse
Zu Frage 1)

Etwa 30 Behorden erheben die Vorprifgebihr in jedem Fall.

Zu Frage 2)

Etwa 30 Behdorden erheben die Vorprufgebuhr bei der Nachforderung von Unterla-
gen, 10 Behorden erheben die Vorprifgebuhr Uberhaupt nicht.

Teils werden ausschlieRlich sehr niedrige Vorprufgebuhren erhoben.

Es war nach erklarter Rechtsauffassung des Bauministeriums schon immer die
klare Zielsetzung der Regelung, dass bei jeder Vorprifung die Geblhr zu erheben
ist (unabhangig von der Qualitat und Vollstandigkeit der Bauvorlagen).

Die 43. Verordnung zur Anderung der Allgemeinen Verwaltungsgebiihrenordnung
war daher eine reine Klarstellung, keine inhaltliche Anderung.



TOP 32
Stadt Rheine
AVerwGebO NRW Tarifstelle 3.1.5.2.1:

Vorpriifung von Antragen auf Vollstandigkeit oder Mangelfreiheit

In der AVwGebO heildt es:

31521

Vorpriifung von Antriigen nach den §§ 7, 66, 70. 77 und 78 der Landesbauordnung 2018 auf
Vollstandigkeit oder Mingelfreiheit, gegebenentfalls mit schriftlicher Aufforderung zur
Vervollstindigung oder zur Mingelbehebung

Gebiihr: bis zu 25 Prozent der Gebiihr. die fiir die Entscheidung iiber den Antrag zu erheben
wiire

Mindestgebiihr: Euro 50

Erginzende Regelung zur Tarnifstelle 3.1.5.2.1:
Die Gebiihr nach Tarifstelle 3.1.5.2.1 ist zur Hilfte auf die Gebiihr fiir die Entscheidung iiber
den Antrag anzurechnen.

In den Empfehlungen des Stadtetags + Stadte- und Gemeindebunds NRW heildt es:

Nr. 2.5.2.1 — Vorpriifgebiihren Teilung, Bauantrag, Vorbescheid, Fliegende Bauten

Gebiihrenrahmen: bis zu 25 % der Gebiihr, die fiir die Entscheidung iiber den Antrag zu erhe-
ben wire, jedoch mindestens € 507

Um die Gebiihrenbemessung bei ggf. mangelhaften Unterlagen nicht unnétig zu erschweren, ist
ein einfach anwendbarer MaRstab nétig. Aufgrund der Gebiihrenstruktur fallen samtliche Klein-
vorhaben mit geringen Rohbausummen ohnehin unter die Mindestgebiihr, so dass sich eine be-
sondere Regelung zum Mindestsatz eriibrigt.

Im Verhaltnis zum Aufwand ist bei kleineren Vorhaben ein héherer Satz erforderlich, wahrend
Verfahren nach § 65 BauO NRW aufgrund der typischerweise hohen Rohbaukosten bereits mit
einem geringen Satz kostendeckend vorgeprift werden konnen. Auch sind erfahrungsgemaR die
Bauvorlagen bei komplexen Vorhaben griindlicher vorbereitet.

* Antragsumfang leicht erfassbar, aber so grob unvollstandig, dass eine differen-
zierte Befassung mit dem Vorgang entbehrlich ist

(z.B. komplettes Fehlen der Bauvorlagen) 100 €
+ Verfahren nach § 65 BauO NRW 2018 10 %
* alle iibrigen Fille 25 %

Die Mindestgebihr betrédgt 50 €.
Soweit die Genehmigungsgebiihr nicht aus den Angaben ermittelbar ist, ist ein Schitzwert zu-
grunde zu legen. Fiir den zusdtzlichen Ermittlungsaufwand ist ein Gebiihrenaufschlag von 100 €

vorzunehmen (Maximum: Hochstgebihr 25%).

Anrechnung zu 50 % auf die spatere Gebiihr fiir die Entscheidung des Antrags.




Bei grol3en Bauvorhaben mit einer hohen Genehmigungsgeblhr wirden nach Stadte-
tag-Empfehlung ,in allen Ubrigen Fallen® immer 25 % der Genehmigungsgebuhr anfal-
len.

Fragen

1. Werden bei anderen Bauaufsichtsbehérden immer die Empfehlungen des Stad-
tetags, insbesondere ,in allen Ubrigen Fallen 25%" angewandt?

2. Gibt es Bauaufsichtsbehorden, die von den Stadtetag-Empfehlungen abwei-
chende interne Regelungen getroffen haben? Wie sehen diese aus?

3. Sollte an den Stadtetag herangetreten werden mit dem Wunsch die Empfehlun-
gen anzupassen?

Ergebnis

AnknUpfend an TOP 31 wird das Ziel der Gebuhrenerhebung diskutiert: Einige Teil-
nehmer beurteilen die Gebuhr als Zahlung der Vorprifleistung, andere zielen auf die
Besserstellung vollstandig vorgelegter Antrage ab.

Die Stadtetagsempfehlung basiert vorrangig auf der ersten Haltung, denn Geblhren
sind anhand der Verwaltungsaufwands und des wirtschaftlichen Vorteils zu bemessen.

Die Entstehung der Empfehlung wird auf Ruckfrage erlautert: Sie wurde 2020 bis 2022
durch eine Arbeitsgruppe kommunaler Praktiker in mehreren Sitzungen auf Basis der
alten Empfehlung, Rechtsprechung und Erfahrungen mit jeweiligen ortlichen Ausle-
gungen erarbeitet, anhand umfangreicher Anregungen aus dem Arbeitskreis der Bau-
aufsichtsbehorden beim Stadtetag NRW nochmal grundlegend Uberarbeitet, und an-
schliellend nach erneuter Besprechung in den Arbeitskreisen beim Stadtetag und beim
Stadte- und Gemeindebund ausgefertigt.

Insbesondere die Regelung zu 2.5.2.1 entspricht einem Vorschlag aus der Beteiligung.

Damit werden bei typischerweise sehr gro3en Vorhaben (Vollverfahren) unverhaltnis-
mafig hohe Gebuhren vermieden, aber bei kleineren Verfahren auskommliche Ge-
bidhren erhoben. Durch die Anrechnung von 50% auf den Bescheid ist die Belastung
der Bauherrschaft begrenzt. Zudem ist die Staffelung einfach und wenig fehleranfallig.

Die im vorherigen Entwurf umgekehrte Staffelung war weniger gut begrindet (s.u.).



Zu Frage 1)

Nach Anfrage wird die Empfehlung zu dieser Tarifstelle durch ca. 25 der anwesen-
den Behorden angewendet.

Zu Frage 2)
Es haben sich drei Behdrden gemeldet und andere Regelungen vorgestellt:

- Es werden immer 50 € erhoben.
- Die Gebuhr bei grolRen Sonderbauten wird nach Stunden erhoben, sonst 50 €.
- Die Gebuhr wird nur bei Eintritt der Ricknahmefiktion erhoben, und zwar 50 €.

Hinweis:

Alle drei Ansatze genugen nicht den Mindestanforderungen des OVG an die Ausle-
gung von Rahmengebuhren (Abbildung der ganzen Spannweite von Mindest- bis
Hochstgebuhr, Stundensatze nur zulassig, wo direkt so geregelt - OVG NRW, Urteil
vom 14.02.2017, Az. 9 A 2655/13)

Zur Information: Entwurf 2020 der Arbeitsgruppe Geblhrenempfehlung:

Eine Gebihr von 15 % der Genehmigungsgebiihr, mind. 50 €, ist zu erheben fiir alle Ge-
baude der Klasse 1 - 3, sowie fiir Werbeanlagen, Teilungen.

Eine Gebilihr von 25 % der Genehmigungsgebiihr, mind. 50 €, ist in allen Ubrigen Fallen zu
erheben.

Soweit die Genehmigungsgebiihr nicht aus den Angaben ermittelbar ist, ist ein Schatzwert
zugrunde zu legen. Fiur den zuséatzlichen Ermittlungsaufwand ist ein Geblihrenaufschlag
von 100 € vorzunehmen (Maximum: Héchstgeblhr 25%).

Zu Frage 3)

Niemand aus dem Plenum aufert den Wunsch zur Anpassung.



TOP 33
Stadt Rheine
Digitalisierung — Erfahrungen mit ProSOZ Elan Comfort

Aufgrund der Verzogerungen beim Bauportal NRW beabsichtigt die Stadt Rheine das
digitale Baugenehmigungsverfahren in 2024 Uber die Lésung von ProSOZ mit ProSOZ
Elan Comfort abzubilden.

Fragen

1. Gibt es Bauaufsichtsbehorden bei denen ProSOZ Elan Comfort bereits zur
Anwendung kommt?

2. Gibt es daraus resultierende Erfahrungen mit ProSOZ Elan Comfort
a. ...bei der Implementierung?
b. ...bei der Anwendung?

3. Welche bzw. wie viele Bauaufsichtsbehdrden beabsichtigen ebenfalls auf die
Lésung von ProSOZ Elan Comfort zurtickzugreifen?

Ergebnis
Zu Frage 1)
Es gibt bisher keine Kommune, die ProSOZ Elan Comfort anwendet.
Zu Frage 2)
Aus dem vorgenannten Grund gibt es keine Erfahrungen
Zu Frage 3)

Das Interesse an diesem Verfahren ist da, wenn es denn lauft. Die Kostenfrage ist
noch ungeklart. Eine Abfrage hat einen sehr hohen Preis ergeben.

Ca. 10 Kommunen bieten eine digitale Antragstellung. Nur 3-4 Kommunen davon
arbeiten auch vollstandig digital mit diesen Antragen weiter.

Der Markische Kreis arbeitet seit 15 Jahren komplett digital mit einer individuellen
Ldsung und ist sehr zufrieden.

Die Stadt Essen berichtet, dass zwar die digitale Antragstellung fur bestimmte
Stadtteile schon angeboten und das Angebot immer weiter ausgebaut wird, dieses
Angebot jedoch von den Antragstellern nicht so zahlreich genutzt wird, wie erwartet.



TOP 34
Stadt Hamm
§ 13 Abs. 1 Klimaschutzgesetz:

Beriicksichtigungsgebot der Klimaschutzziele

Das Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) formuliert unter seinem § 13 Abs. 1 u. a.:

,Die Trager offentlicher Aufgaben haben bei ihren Planungen und Entscheidungen den
Zweck dieses Gesetzes und die zu seiner Erfullung festgelegten Ziele zu berticksich-
tigen. Die Kompetenzen der Lander, Gemeinden und Gemeindeverbande, das Berlck-
sichtigungsgebot innerhalb ihrer jeweiligen Verantwortungsbereiche auszugestalten,
bleiben unberihrt.”

Die Kommentierung definiert u. a. auch Baugenehmigungen als Entscheidungen nach
dem Klimaschutzgesetz.

Frage

1. Wie wenden die Bauaufsichtsbehdérden dieses Berucksichtigungsgebot flr das
Schutzgut Klima in ihren jeweiligen Baugenehmigungsverfahren an (z.B. durch
Beteiligungen/Stellungnahmen)? Welche Angaben haben die Antragstellenden
und Entwurfsverfassenden hierfir zu machen?

Ergebnis
Keine Behdrde bringt konkrete Anwendungserfahrungen ein.

Da das Baugenehmigungsverfahren im Kern eine gebundene Entscheidung beinhaltet
— es besteht ein Genehmigungsanspruch soweit keine expliziten gesetzlichen Vor-
schriften entgegenstehen — ist der Raum fur die Berucksichtigung dieses Optimie-
rungsgebots gering. Selbst bei Befreiungen und Abweichungen besteht nur ein gebun-
denes Ermessen, wobei § 69 BauO NRW 2018 bereits weiten Raum 6ffnet.

Bauplanungsrechtlich hat die Rechtsprechung zu Storfallbetrieben (u.a. BVerwG, Ur-
teil vom 20.12.2012, Az. 4 C 11.11, RNr. 26f) den Spielraum im genehmigungsverfah-
ren auf die ,nachvollziehende“ Abwagung beschrankt. Eine ,planerische“ Abwagung,
die unterschiedliche o6ffentliche Belange untereinander nach unterschiedlichem Ge-
wicht abwagt, ist im gebundenen Genehmigungsverfahren ausgeschlossen.

Beispiel: Soweit also im AuRenbereich ein offentlicher Belang beeintrachtigt wird bzw.
entgegensteht, ist eine Genehmigung nach § 35 Abs. 2 BauGB ausgeschlossen — un-
abhangig davon, ob andere 6ffentliche Belange ggf. erheblich beférdert werden.
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