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100. Tagung des AKbab
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06.11.2024 in Ludenscheid

TOP 01 Organisatorisches / Berichte aus anderen Gremien/ Anderung von
Rechtsnormen

TOP 02 | Bauportal NRW: Sachstand der Projektleiterin Frau Beier, MHKBD

TOP 03 | § 6 Abs. 8 BauO NRW 2018: Privilegierung von Warmepumpen/ FAQ
Bauportal

TOP 04 | § 8 Abs. 1 BauO NRW: Nicht Uberbaute Flachen der bebauten Grund-
stlicke, hier: Vorgarten

TOP 05 | § 10 BauO NRW: Citycubes als Werbeanlagen

TOP 06 | § 49 BauO NRW: Barrierefreies Bauen, Abweichungsbedarf, Mangel bei
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TOP 08 | § 59 Abs. 1 BauO NRW: Forderung einer Brandmeldeanlage aufgrund
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TOP 19 | §82 Abs. 1 BauO NRW . V. m. § 2 Abs. 3 PrifVO NRW: Nutzungsun-
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TOP 25 | § 35 Abs. 2 BauGB: Wohnmobilstellplatze im Auldenbereich
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TOP 28 | Nr. 3.1.5.3.1 AVerwGebO: Gebuhren fur Befreiungen/ Auslegung des

Ermessensspielraums — Empfehlung des StGB




TOP 01
Geschaftsstelle

Allgemeines / Organisatorisches / Berichte aus anderen Gremien / Anderungen
von Rechtsnormen

Information Uber aktuelle Rechtanderungen
- Muster-Holzbaurichtlinie vom 4.09.24
- MHKBD-Erlass vom 23.10.2024: Verzicht auf Bauartgenehmigung
- Anderung des BauGB: Unverbindliche Zeitschiene:

0 04.09.2024 Verabschiedung des Gesetzentwurfs durch das Bundeska-
binett und Beginn des parlamentarischen Verfahrens (Bundestag, Bun-
desrat)

o 11.10.2024 Erste Lesung Bundestag (Erklarung der Eilbedurftigkeit)
o 18.10.2024 Erster Durchgang Bundesrat mit Stellungnahme Bundesrat

0 06.11.2024 Gegenaulderung der Bundesregierung zur Stellungnahme
des Bundesrats

o 11.11.2024 (voraussichtlich) Anhérung im zustandigen Bundestagsaus-
schuss (Ausschuss fur Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kom-
munen)

o 18.12.2024 Abschlie3ende Beratung und Beschlussempfehlung des zu-
standigen Bundestagsausschusses

o 20.12.2024 Zweite/Dritte Lesung Bundestag

o 14.02.2025 Zweiter Durchgang Bundesrat

(mutmallich erledigt durch vorzeitiges Ende der Koalition)
- Zur VV Bauordnung gibt es keine neuen Erkenntnisse.

- Eine Dienstbesprechung des Bauministeriums mit den Unteren Bauaufsichtsbe-
horde ware sehr hilfreich. Eine Ankundigung dafur gibt es nicht.

Ankundigung: Die 101. Sitzung findet in Hagen statt.

Es hat sich gezeigt, dass mehrfach TOPs angemeldet werden, die bereits in den letz-
ten Sitzungen besprochen wurde. Bitte vor der Anmeldung die letzten Tagesordnun-
gen sichten.



TOP 02
MHKBD
Bauportal NRW: Bericht zum Sachstand durch die Projektleiterin Frau Baier

Zum runderneuerten Bauportal wurde bereits in mehreren Informationsveranstaltun-
gen vom Bauministerium berichtet. Der zwischenzeitlich weiterentwickelte Stand wird
den Kolleginnen und Kollegen mitgeteilt und Gelegenheit zum Austausch gegeben.

Ergebnis

Frau Baier stellt sich als zentrale Projektleiterin vor. Kontaktdaten: siehe Anlage.

Sie ist fur Fragen zum Bauportal Ansprechpartnerin der Bauaufsichtsbehorden.

FUr die technische Dienstleistung ist IT.NRW der zentraler Akteur.

Als Landeseinrichtung besteht damit keine Abhangigkeit von Dritten/ privaten Firmen.

Das Land NRW stellt das Portal als Service den Kommunen dauerhaft kostenlos zur
Verfigung.

Ziele des Bauportals:

- Das Bauportal soll die Prozesse erleichtern statt Mehraufwand zu erzeugen.
- Digitalisierung als Ende zu Ende-Prozess: digitaler Antrag, digitale Prufung, di-
gitale Beteiligung, digitaler Bescheid. Nur gebaut wird noch analog...

Nutzliche Elemente (Auszlge)

- Fur den Kunden: Vorprufassistent — klart Verfahrensfreiheit.
o Ruckfrage: Hinweis auf Planungsrecht, ggf. Befreiungserfordernis ?
Antwort: Hinweis im Portal auf weitere Rechtsgebiete.
- u.a. umfassende Erfassung und Weiterleitung der Statistikdaten
Hinweis: die Angaben der Bauherren sind oft nicht belastbar.
- Bekanntgabe von Bescheiden: Nur mit neuem Perso
- Normales Login geht auch mit Mail und Kennworten.

Weitere Information der Baubehorden

- via NRW.connect — Austauschplattform, nur persénliche Anbindung
- Bis Ostern 25: wdchentlich 2 Termine zur Bauportal (Antrage, ID, Kommunika-
tionsplattform) — da kann sich jeder anmelden. Bis 600 Teilnehmer.



- Jeden Freitag ab 17.01. technische Anbindungstermine

Anbindung bendtigt:

- 1 OSClI-Zertifikat (zentrales Management)
- Prioliste, erst gro3e Rechenzentren, dann kleinere. Konkreter Zeitpunkt unklar.
- Fur Prosoz ist elan classic erforderlich. (nicht elan comfort)

Denkmalantrage sollen auch demnachst integriert werden.

Fur Denkmalantrage kann x200-Nachricht flir Weitergabe genutzt werden.

Ruckfragen:

Die von Bauherren genutzten Datenformate sind z.T. ungeeignet und mit hohe Daten-
mengen verbunden (z.B. durch abfotografierte Blatter).

Mangels Anforderung werden Antrage auch per Mail gestelit.
Das ist nicht mit vertretbarem Aufwand zu bearbeiten.

Lésung: Das Land arbeitet an einer Verordnung, um den Kommunen Anforderungen
an Bauvorlagen freizustellen. So kann ein Standard erreicht werden. Auch gibt es eine
Arbeitsgruppe aus einigen Bauaufsichten, um einen Standard vorzuschlagen.

Wie funktioniert die Migration aus laufenden digitalen Verfahren?

Antwort: Voraussichtlich gar nicht. Bestehende Portale sollten dann auslaufen.
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ium fiir Heimat, K
Bau und Digitalisierung ’E%
des Landes Nordrhein-Westfalen y & Y]

Information der Unteren
Bauaufsichtsbehorden

Bauportal. NRW

Mittwoch, den 6. November 2024, Kulturhaus Lidenscheid
Karoline Baier, MHKBD NRW

Herzlich Willkommen zur
Informationsveranstaltung zum
Bauportal. NRW

Oder 79 49 85 1 auf www.menti.com eingeben
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Bauportal. NRW

gemeinsam, sichtbar und effektiv

\4

Ende-zu-Ende Digitalisierung

» Gemeinsames Angebot

\4

Synergieeffekte

\4

Einhaltung von Standards

» Zukunftsorientiert

Ministerium fir Heimat, Kommunales, Bau und Digitalisierung des Landes Nordrhein-Westfalen

Livegang

Bauportal. NRW

Livegang

6 Monate

v

» Innovative Struktur
» Vorprifassistent

rechtliche Rahmenbedingungen

v

> Nutzerzentrierte Uberarbeitung

Ministerium fiir Heimat, Kommunales, Bau und Digitalisierung des Landes Nordrhein-Westfalen
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Bauportal. NRW

Livegang

Livegang

Sicht auf

www.bauportal.nrw.de
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Bauportal. NRW
technische Anbindungen insgesamt

» Basiskomponenten
» Datenbanken
» Hochbaustatistik

» Katasteranbindung

Ministerium fiir Heimat, Kommunales, Bau und Digitalisierung des Landes Nordrhein-Westfalen 6




22.11.2024

Bauportal.NRW

Vereinfachung fiir alle Behorden in Nordrhein-Westfalen

» dauerhaft kostenfreie Nutzung fiir alle Beh6rden

v

Nutzungsrechte Land Nordrhein-Westfalen

v

Dauerhafte und kontinuierliche Anpassung

» Anschluss verschiedener Behérden
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Bauportal. NRW

Was ist nun zu tun?

Nachste
Schritte?

» NRW Connect Seite

» Termine, Termine, Termine
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Bauportal. NRW
Haufig gestellte Fragen

Immer gerne!

Ministerium fir Heimat, Kommunales, Bau und Digitalisierung des Landes Nordrhein-Westfalen
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Dr. Martin Rhein
Serviceblndel BS — Digitaler Behérdenzugang

Landesbetrieb Information und Technik Nordrhein-
Westfalen

E-Mail: bauportal-anbindung@it.nrw.de

Karoline Baier

Ministerium fiir Heimat, Kommunales, Bau und
Digitalisierung Nordrhein-Westfalen

E-Mail: karoline.baier@mhkbd.nrw.de
Telefon: 0211/8618-3252

Ministerium fiir Heimat, Kommunales, Bau und Digitalisierung des Landes Nordrhein-Westfalen
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TOP 03

Stadt Sprockhovel
§ 6 Abs. 8 BauO NRW:

Privilegierung von ,,Warmepumpen®/ FAQ BauPortal

Der Stadt Sprockhovel liegt ein Antrag auf ordnungsbehdrdliches Einschreiten wegen
eines an der Aulienwand des genehmigten Nachbargebaudes installierten Klimagera-
tes vor. Es handelt sich um ein Split- Gerat, das zum Kuhlen und zum Heizen benutzt
werden kann.

Das benachbarte Wohngebaude halt die Abstandsflachen ein, das Klimagerat weist
einen Abstand von weniger als 3,00 m zur Nachbargrenze auf. Das beschriebene Split-
Gerat arbeitet mit derselben Funktionsweise wie die ,klassischen Warmepumpen. Es
wird laut Aussage der Betreiber sowohl zur Kuhlung als auch zur Warmeerzeugung
genutzt. Daher wurde zu dieser Zeit der Begriff ,Warmepumpe® der o. g. Vorschrift
derart ausgelegt, dass er auch solche Gerate umfasst und das betreffende Gerat somit
seit dem 01.01.2024 abstandsflachenrechtlich nach § 6 Abs. 8 Nr. 6 BauO NRW 2018
privilegiert ist.

Die Antragsteller wiesen jedoch auf die Ausfuhrungen auf dem Bauportal hin, in denen
es zu diesem Zeitpunkt (August 2024) sinngemal hiel3: ,Diese Gerate funktionieren
zwar nach demselben Prinzip wie Warmepumpen, dienen aber i. d. R. der Kuhlung
von Raumen und nicht der Beheizung. Insofern handelt es sich bei diesen Geraten
bauordnungsrechtlich nicht um Warmepumpen®. Daraufhin schloss sich die Stadt
Sprockhdvel der Auslegung des Ministeriums an und leitete das ordnungsbehdrdliche
Verfahren ein. Vor der Erstellung der Ordnungsverfugung allerdings anderte das Mi-
nisterium offensichtlich seine Rechtsauffassung zu diesem Thema. Denn seit kurzem
(September 2024) ist folgendes auf dem Bauportal zu lesen: ,Der Begriff Warmepum-
pen in der Landesbauordnung schliel3t Auliengerate von Klima-Splitgeraten ein. Au-
Rengerate von Warmepumpen und AulRengerate von Klima- Splitgeraten haben das
gleiche Erscheinungsbild und arbeiten nach dem gleichen Prinzip, dem sogenannten
Kaltemaschinenprozess. Aus der Gesetzesbegriundung zur Landesbauordnung 2018
geht hervor, dass es bei Warmepumpen nicht nur um die nachhaltige Ausgestaltung
von Gebaudewarme, sondern auch um die nachhaltige Ausgestaltung von Gebaude-
kalte geht (LT- Drs. 18/4593, S. 130)."

Die Ordnungsverfigung ist damit obsolet.

Die Bauherrschaft nutzt das Bauportal zur Information und erwartet zurecht, dass u.a.
die dort erlauterten unbestimmten Rechtsbegriffe auch von den Unteren Bauaufsichts-
behdrden so ausgelegt werden. Welchen Charakter haben die Informationen und Er-
lauterungen auf dem Bauportal? Ist es nun die Aufgabe der BAB standig auf dem ak-
tuellen Stand zu sein und dafiir regelmaRig die FAQs des Bauportals nach Anderun-
gen zu durchsuchen?



Das Ministerium wurde mit dieser Fragestellung bereits am 26.09.2024 kontaktiert. Die
Antwort vom 09.10.2024 wiederholt allerdings lediglich die Begrindung des Baupor-
tals und geht nicht auf die o. g. Fragen ein.

Fragen

1. Wie gehen die anderen Bauaufsichtsbehérden mit den Informationen auf dem
Bauportal um?

2. Werden diese Informationen und Auslegungen als Erlasse angesehen? Welchen
Charakter haben die Informationen und Erlauterungen auf dem Bauportal sonst?

Ergebnis
zu Frage 1)

Auch andere Bauaufsichtsbehdérden nutzen das Bauportal lediglich als gelegentli-
che Informationsquelle. Es ist unrealistisch, dass die Behdrden den Stand von In-
formationsportalen des Landes kontinuierlich verfolgen. Es wird auch angemerkt,
dass oftmals das Gesprach (telefonisch oder persénlich) zielfihrender ist, da auf
diesem Wege umfangreicher beraten werden kann.

zu Frage 2)

Nein, die Informationen und Auslegungen auf dem Bauportal werden einstimmig
nicht als Erlass angesehen. Sie stellen lediglich eine Informationsquelle dar.

Frau Baier (MHKBD) bittet zudem darum, etwaige Fehler im Bauportal mitzuteilen,
damit sie korrigiert werden kdnnen.



TOP 04
Stadt Kempen
§ 8 Abs. 1 BauO NRW:

Nicht tberbaute Flachen der bebauten Grundstiicke, hier: Vorgarten

Auszug aus § 8 BauO NRW 2018

Die nicht mit Gebauden oder vergleichbaren baulichen Anlagen Uberbauten Fla-
chen der bebauten Grundstiicke sind als Griinflachen

1. wasseraufnahmefahig zu belassen oder herzustellen und
2. zu begriinen oder zu bepflanzen,

soweit diese Flachen nicht fir eine andere zulassige Verwendung benétigt wer-
den. Schotterungen zur Gestaltung von Grinflachen sowie Kunstrasen stellen
keine andere zuldssige Verwendung nach Satz 1 dar. Ist eine Begrinung oder
Bepflanzung der nicht tberbauten Flachen dieser Grundstiicke nicht oder nur
sehr eingeschrankt moglich, so sollen die baulichen Anlagen begrint werden,
soweit ihre Beschaffenheit, Konstruktion und Gestaltung es zulassen und die
Malinahme wirtschaftlich zumutbar ist. Erfolgen die Festlegungen nach Satz 1
durch ortliche Bauvorschrift (8§ 89 Absatz 1 Nummer 7) oder durch Bebauungs-
plan (8 89 Absatz 2) sind diese mal3geblich.

Aktuell wird ein Informationsflyer zum Thema ,begrinte Vorgarten® erarbeitet, um pra-
ventiv auf diese Vorschrift hinzuweisen. Auch politisch wird das Vorgehen gegen ge-
schotterte und versiegelte Flachen gestutzt.

Daher wurde das Thema auch ordnungsbehdérdlich starker verfolgt. Es wurden meh-
rere Ordnungsverfigungen zur Entsiegelung von Vorgarten erlassen. Gegen einen
Grol3teil wurde Klage eingereicht.

Fragen
1. Wie gehen andere Bauaufsichtsbehdrden aktuell mit der Thematik um?

2. Gibt es aktuelle Erkenntnisse aus bzw. zum Verlauf von Klageverfahren?



Ergebnis
Zu Frage 1)

Top 3 der 99. Sitzung in Recklinghausen hatte die exakt identische Fragestellung.
Im Ergebnis gehen nur wenige Behdrden gegen Schottergarten vor. Einzelne Stadte
fuhren punktuell Ordnungsverfahren durch.

Nur die Stadt Blinde hatte in der 99. Sitzung informiert, dass sie seit 1,5 Jahren
konzertiert gegen Schottergarten vorgeht, aber auch mitgeteilt, dass sie das auf-
grund des hohen Arbeitsaufwandes nicht empfehlen kann. Zudem werden Schot-
terflachen nach einer Anhorung gepflastert werden (100 m? genehmigungsfreier
Stellplatz).

Rechtlich wurde durch die BauO NRW 2000 schon die Begrinung der nicht tber-
baubaren Flachen vorgegeben. Das hat man mit den Folgebauordnungen dann
textlich verdeutlicht. Wirklich zum Thema wurden Schottergarten fur Bauaufsichts-
behorden kurzzeitig, als der § 8 BauO NRW im Prufumfang aufgenommen war, was
er nun aber nicht mehr ist.

Was heildt das? Das Thema ist vorrangig politisch und nicht ordnungsbehdérdlich.

In den Bauberatungen und in Flyern und Leitfaden soll dies auf politischen Wunsch
aufgenommen werden, flhrt aber z. B. in Milheim nicht dazu nun ordnungsbehérd-
lich einschreiten zu mussen. Hierflr steht kein Personal zur Verfigung. Proaktiv
gehen die uberwiegenden Behorden nicht gegen Schottergarten/Versiegelungen
vor, weil es sich nicht um ein Thema der Gefahrenabwehr handelt.

Die Stadt Geldern berichtet Uber ein erstelltes Konzept zur Entsiegelung, ist aber
ordnungsbehordlich noch nicht eingeschritten.

Castrop-Rauxel erganzt, dass zudem ein Problem darin besteht, die konkrete For-
derung der Entsiegelung zu benennen (Welche Flachen missen konkret entsiegelt
werden?). Es wird ein Gesprach mit dem Ordnungspflichtigen empfohlen, um die
Anforderungen abzustimmen und erst kein Klageverfahren entstehen zu lassen.

Zu Frage 2)

In der letzten Sitzung wurde bereits auf das Urteil des VG Minden vom 27.07.2023,
Az.: 1 K 6952/21 verwiesen. Dies bestatigt die Zulassigkeit ordnungsbehordlichen
Einschreitens. Das Urteil wird diesem Protokoll beigefligt. Weitere Urteile sind nicht
bekannt.
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Quelle: https://research.wolterskluwer-online.de/document/992dc132-fc7d-4a9e-9afd-acf621765dcd

Gericht VG Minden

Datum 27.07.2023

Aktenzeichen 1 K 6952/21

Entscheidungsform Urteil

Referenz WKRS 2023, 41352
Entscheidungsname [Nicht verfiigbar]

ECLI ECLI:DE:VGMI:2023:0727.1K6952.21.00

Verwaltungsgericht Minden
Urt. v. 27.07.2023, Az.: 1 K 6952/21

Begrunung;

Bepflanzung; durchgehende Bewuchs; Grundsticksflache; nicht Uberbaute Kunstrasen;

Pflanzperiode; Schottergarten

Amtlicher Leitsatz

1.

Begrunt i.S.d. 8 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauO NRW ist eine nicht Uberbaute
Grundstucksflache, wenn ihr Charakter sich als eine durch Bewuchs gepragte
nichtbauliche Nutzung darstellt. Dabei muss der Bewuchs so dicht sein, dass der
Eindruck einer durchgehenden Bepflanzung entsteht.

Die Begrinung muss auf den nicht Gberbaubaren Flachen unmittelbar wachsen, eine
flachenhafte Ausdehnung von Baumkronen und sonstigem Blattgrin im Luftraum, etwa
von Wein auf erh6hten Rankhilfen, ist nicht ausreichend.

Das Auslegen von Kunstrasen stellt keine Begriinung i.S.d. 8 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauO
NRW dar.

Der Charakter einer durch Bewuchs gepragten nichtbaulichen Nutzung fehlt jedenfalls
dann, wenn sich eine substantielle Flache, etwa der Gberwiegende Teil eines Vorgartens,
als sogenannter Schottergarten darstellt, der fast ausschlieBlich aus Steinschittungen
besteht, hinter deren Massivitéat der - so iberhaupt vorhandene - Bewuchs zuricktritt.

Der Begriff "Pflanzperiode" ist hinreichend bestimmt.

© 2024 Wolters Kluwer Deutschland GmbH
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Tenor:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klagerin wird nachgelassen, die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrags
abzuwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des jeweils zu
vollstreckenden Betrags leistet.

4, Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin ist Eigentimerin des 1258 m?2 groRen Grundstiicks mit der postalischen Anschrift X.. Das
Grundstick ist mit einem Mehrfamilienhaus und einer Garage bebaut, ein Bebauungsplan besteht nicht. Das
Mehrfamilienhaus ist auf allen Seiten von einem "Schottergarten" umgeben. Dieser ist so ausgefuhrt, dass
zunéchst ein Flie ausgelegt und sodann eine Steinschittung darauf aufgebracht wurde. Diese Anlage wird an
neun Stellen durch Anpflanzungen erganzt (flinf Japanische Kuchenbaume, zwei Japanische Blumen-Hartriegel,
zwei Chinaschilf), welche in Pflanzringe gefasst sind. Uberdies wurden eine gepflasterte Zuwegung zum
Mehrfamilienhaus und eine ebenfalls gepflasterte Stellplatzanlage angelegt. Zur Verdeutlichung wird auf die
nachstehende Flurstiickkarte und ein Luftbild aus tim-online.nrw.de (Bildflugdatum 9. Méarz 2022) sowie die
durch den Berichterstatter anlasslich des Ortstermins gefertigten Lichtbilder (Bl. 48 ff. der Gerichtsakte)
verwiesen.

Flursttickkarte:

© 2024 Wolters Kluwer Deutschland GmbH
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Mit Schreiben vom 11. Marz 2021 horte der Beklagte die Klagerin zum beabsichtigten Erlass einer Verfiigung
zur Beseitigung des Schotters und zur Begriinung der bislang geschotterten Flache an. Mit Schreiben vom 29.
Marz 2021 erklarte die Klagerin im Wesentlichen, dass die Flachen wasserdurchlassig und ausreichend
bepflanzt seien. Mit weiterem Schreiben vom 7. Juli 2021 erklarte die Klagerin, dass weder § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr.
2 Landesbauordnung 2018 (BauO NRW) noch eine sonstige Norm den Umfang einer Bepflanzung vorgebe.

Daraufhin forderte der Beklagte die Klagerin mit Bescheid vom 22. Oktober 2021, zugestellt gegen
Postzustellungsurkunde am 27. Oktober 2021, auf, "den auf dem o.g. Grundstlick aufgebrachte[n] Schotter (mit
Unterlage) abzutragen und die Flache spatestens in der 1. Pflanzperiode nach Bestandskraft dieser Verfligung
vollstandig zu begriinen oder zu bepflanzen" (Ziffer 1). Weiter drohte der Beklagte der Klagerin fiir den Fall, dass

© 2024 Wolters Kluwer Deutschland GmbH
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sie der Anordnung unter Ziffer 1 nicht oder nicht ausreichend nachkomme, ein Zwangsgeld in Héhe von 1.000,-
Euro an (Ziffer 2) und erhob Gebihren in Hohe von 227,50 Euro und Auslagen in Hohe von 2,63 Euro (Ziffer 3).

Die Klagerin hat am 22. November 2021 Klage erhoben. Zur Begriindung wiederholt sie im Wesentlichen ihren
Vortrag aus dem Verwaltungsverfahren.

Die Klagerin beantragt sinngeman,

den Bescheid vom 22. Oktober 2021 aufzuheben.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Berichterstatter hat am 28. Marz 2023 einen Ortstermin durchgefiihrt und die Sach- und Rechtslage mit den
Beteiligten erdrtert. In tatséchlicher Hinsicht wurde hierbei unter Aufnahme eines Teils der Kiesschicht
festgestellt, dass sich das auf dem natirlichen Boden aufgebrachte Vlies bei Wassereinwirkung zu einem
gewissen Teil vollsaugt und das Wasser dann, nachdem sich eine kleine Wasserflache gebildet hat, nach und
nach an den Boden abgibt. Bei weiterem Hinzutreten von Wasser versickert ein Teil, wahrend der Rest in
Richtung des Nachbargrundstiicks auf der Vliesbahn ablauft. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf das Protokoll
nebst Lichtbildern verwiesen.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte sowie den beigezogenen
Verwaltungsvorgang verwiesen.

Entscheidungsgrinde

A. Die Kammer entscheidet geméaR § 101 Abs. 2 VwGO ohne mindliche Verhandlung. Das dazu erforderliche
Einverstandnis haben die Beteiligten zu Protokoll des Ortstermins erklart.

B. Die Klage hat keinen Erfolg

|. Die Klage ist als Anfechtungsklage (8 42 Abs. 1 Alt. 1 VWGO) statthaft und auch im Ubrigen zuléssig,
insbesondere fristgerecht erhoben worden.

II. Die Ordnungsverfiigung ist rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (vgl. 8 113 Abs. 1 Satz
1 VwGO).

1. Die Verfugung, den Schotter nebst Unterlage zu beseitigen und die Flache zu begriinen oder zu bepflanzen,
beruht auf 88 82 Abs. 1 Satz 2, 58 Abs. 2 Satz 2 BauO NRW. Nach § 58 Abs. 2 Satz 1 BauO NRW haben die
Bauaufsichtsbehérden im Rahmen ihrer Aufgabe, die Einhaltung der offentlich-rechtlichen Vorschriften bei der
Errichtung, der Anderung, der Nutzungsanderung und der Beseitigung sowie bei der Nutzung und
Instandhaltung von Anlagen zu tGberwachen. In Wahrnehmung dieser Aufgaben haben sie nach pflichtgemafliem
Ermessen die erforderlichen MalRnahmen zu treffen, 8§ 58 Abs. 2 Satz 2 BauO NRW. Werden Anlagen im
Widerspruch zu 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften errichtet oder geandert, kann die Bauaufsichtsbehorde nach §
82 Abs. 1 Satz 1 BauO NRW die teilweise oder vollstandige Beseitigung der Anlagen anordnen, wenn nicht auf
andere Weise rechtméaRige Zustande hergestellt werden kdnnen.
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a. Dass der Beklagte die Beseitigung erst in der Klageerwiderung auch auf 8 82 Abs. 1 Satz 1 BauO NRW
gestutzt hat, ist unschadlich. Die Voraussetzungen des (teilweisen) Austauschs der Ermachtigungsgrundlage
liegen vor.

Die Frage, ob ein angefochtener Bescheid materiell rechtmé&Rig oder rechtswidrig ist, richtet sich nach dem
Recht, das geeignet ist, die getroffene Regelung zu rechtfertigen. Erweist sich eine Regelung aus anderen als in
dem Bescheid angegebenen Grinden als rechtmafiig, ohne dass sie durch den Austausch der Begriindung in
ihrem Wesen geandert wirde, ist ein Verwaltungsakt nicht im Sinne des 8§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO
rechtswidrig.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 31. Mérz 2010 - 8 C 12.09 -, juris, Rn. 16; OVG NRW, Urteil vom 6. Oktober 2017 - 11
A 353/17 -, juris Rn. 34; Bamberger, in: Wysk, VWGO, 3. Aufl. 2020, § 113 Rn. 20; Vornholt, NVwZ 2023, 274,
277 [OVG Niedersachsen 17.01.2023 - 1 LA 20/22].

So liegt es hier. § 58 Abs. 2 und § 82 Abs. 1 Satz 2 BauO NRW haben mit der Einhaltung der 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften bei der Errichtung und Anderung von Anlagen die gleichen Voraussetzungen und
radumen Ermessen ein. Eine Wesensanderung liegt damit nicht vor. Aus den vorstehenden Griinden wird die
Klagerin auch nicht in ihrer Rechtsverteidigung beeintrachtigt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24. November 1998 - 9 C 53.97 -, juris Rn. 16, BVerwGE 108, 30, 35; Emmenegger,
in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWVTG, 2. Aufl. 2019, § 45 Rn. 98.

b. In formeller Hinsicht begegnet die Ordnungsverfligung keinen rechtlichen Bedenken. Die Klagerin hatte vor
Erlass der Verfigung Gelegenheit zur Stellungnahme (8 28 Abs. 1 VwVIG NRW). Die Verfligung ist auch
hinreichend bestimmt (8§ 37 Abs. 1 VwVfG NRW). Die Handlungspflichten der Klagerin gehen aus Ziffer 1 des
angefochtenen Bescheids eindeutig hervor.

c. Die Verfugung ist auch materiell rechtmafRig. Die Gestaltung des Grundstiicks steht in Widerspruch zu
offentlich-rechtlichen Vorschriften.

Die Landesbauordnung gilt nach § 1 Abs. 1 Satz 2 BauO NRW auch fir Grundstiicke, an die in der
Landesbauordnung oder in Vorschriften aufgrund dieses Gesetzes Anforderungen gestellt werden. Solche
Anforderungen stellt 8 8 Abs. 1 BauO NRW an - wie hier - bebaute Grundstiicke.

Vgl. Radeisen, in: Schulte u.a., BauO NRW, 8§ 8 Rn. 1 (Stand: Oktober 2021).

Nach § 8 Abs. 1 Satz 1 BauO NRW sind die nicht mit Gebauden oder vergleichbaren baulichen Anlagen
Uberbauten Flachen der bebauten Grundstiicke wasseraufnahmefahig zu belassen oder herzustellen (Nr. 1) und
zu begrinen oder zu bepflanzen (Nr. 2), soweit dem nicht die Erfordernisse einer anderen zulassigen
Verwendung der Flachen entgegenstehen. Diese Norm ist hier anwendbar. Die Voraussetzungen fir eine
Ausnahme gemalf § 8 Abs. 2 Satz 2 BauO NRW liegen nicht vor. Ein Bebauungsplan oder eine andere Satzung
mit entsprechenden Festsetzungen bestehen nicht.

Die Vorgaben des § 8 Abs. 1 Satz 1 BauO NRW werden nicht eingehalten.
aa. Die nicht Uberbauten Grundstuicksflachen sind nicht begriint oder bepflanzt.

Begrint ist eine nichtiiberbaute Grundsticksflache, wenn ihr Charakter sich als eine durch Bewuchs gepragte
nichtbauliche Nutzung darstellt. Dabei muss der Bewuchs so dicht sein, dass der Eindruck einer durchgehenden
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Bepflanzung entsteht.

Vgl. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 17. Januar 2023- 1 LA 20/22 -, juris Rn. 8 m.w.N. zum Begriff der
"Grinflache" nach 8 9 Abs. 2 Niedersachsische Bauordnung (NBauO); Schenk, in: Reichel/Schulte, Handbuch
Bauordnungsrecht, 2004, Kapitel 3 Rn. 193.

Die Begrinung muss dabei auf den nicht Uberbaubaren Flachen unmittelbar wachsen, eine flachenhafte
Ausdehnung von Baumkronen und sonstigem Blattgrin im Luftraum, etwa von Wein auf erhéhten Rankhilfen, ist
nicht ausreichend.

Vgl. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 17. Januar 2023- 1 LA 20/22 -, juris Rn. 10; Hessischer VGH,
Beschluss vom 31. Dezember 1997 - 4 UE 1294/94 -, Leitsatz bei juris, zu § 2 Abs. 4 Garagenverordnung
(Hessen); Schenk, in: Reichel/Schulte, Handbuch Bauordnungsrecht, 2004, Kapitel 3 Rn. 193.

Eine Bepflanzung, namentlich mit Baumen oder Strauchern, stellt - entgegen des ersten Anscheins der
Formulierung mit "oder" - einen Unterfall der Begriinung dar.

Vgl. Johlen, in: Gadtke, BauO NRW, 13. Aufl. 2019, §8 8 Rn. 20; zur Genese des Gesetzes Heintz, in: Gadtke,
BauO NRW, 10. Aufl. 2003, 8§ 9 Rn. 2; s.a. Nr.9.12 der (auBBer Kraft getretenen) Verwaltungsvorschrift zur
Landesbauordnung (VV BauO NRW).

Daraus, dass ein Bewuchs erforderlich ist, folgt zugleich, dass auch das Auslegen von Kunstrasen keine
Begrinung i.S.d. 8 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauO NRW darstellt.

Einer gartnerischen - oder sonst asthetischen Anspriichen besonders geniigenden - Gestaltung bedarf es
allerdings, anders als in der Vorgangerregelung des 8 10 Abs. 1 BauO NRW 1970, nicht. Vielmehr wurde diese
Regelung ersatzlos gestrichen.

Vgl. Radeisen, in; Schulte u.a., BauO NRW, § 8 Rn. 9 (Stand: Oktober 2021); Schenk, in: Reichel/Schulte,
Handbuch Bauordnungsrecht, 2004, Kapitel 3 Rn. 193; zur Altfassung noch Temme, in: Gadtke, BauO NRW, 6.
Aufl. 1979, § 10 S. 110.

Die Streichung bedeutet jedoch nicht, dass es nunmehr mdglich ware, eine "Selbstbegrinung” (Radeisen)
abzuwarten, also ein bebautes Grundstick nach Abschluss der Bautétigkeit schlicht der Besiedelung durch
Pionierpflanzen zu Uberlassen.

Vgl. Johlen, in: Gadtke, BauO NRW, 13. Aufl. 2019, § 8 Rn. 18; Radeisen, in: Schulte u.a., BauO NRW, § 8 Rn.
9 (Stand: Oktober 2021).

Ebenso wenig reicht es aus, Kleinstanpflanzungen unter Verweis darauf vorzunehmen, dass diese in
unabsehbarem Zeitraum bei guten Bedingungen potenziell einen Umfang erreichen kénnen, der dann einer
Begriinung entsprechen kdnnte. Der Gesetzgeber verfolgte mit der Einfihrung einer Pflicht zur Begriinung oder
Bepflanzung das Ziel, insbesondere 6kologische Verbesserungen, etwa zur Bodenqualitdt, zum Grundwasser-
oder Insektenschutz, herbeizufihren - und dies, etwa durch die Streichung behordlichen Ermessens, in
beschleunigter Form.

Vgl. LT-Drucks. 12/3738, S. 67 f. und LT-Drucks. 17/12033, S. 96; Heintz, in: Gadtke, BauO NRW, 10. Aufl.
2003, 8 9 Rn. 2.
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Zur Okologischen Verbesserung vermdgen Kleinstanpflanzungen kaum beizutragen, geschotterte Flachen,
insbesondere solche mit unterliegendem Fliel3, verhindern sogar weitgehend den Bodenkontakt. Es steht
zudem, wie bei der Frage der "Selbstbegriinung” nicht im Belieben des durch eine 6ffentlich-rechtliche Norm
Verpflichteten dartber zu entscheiden, bis zu welchem Zeitpunkt er deren Vorgaben erfillt - oder deren
"Selbsterflllung" abzuwarten.

Der Charakter einer durch Bewuchs gepréagten nichtbaulichen Nutzung fehlt jedenfalls dann, wenn sich eine
substantielle Flache, etwa der Giberwiegende Teil eines Vorgartens, als sogenannter Schottergarten darstellt, der
fast ausschlie3lich aus Steinschiittungen, gleicher oder verschiedener Kérnung, besteht, hinter deren Massivitat
der - so Uberhaupt vorhandene - Bewuchs zuriicktritt.

Vgl. Radeisen, in: Schulte u.a., BauO NRW, § 8 Rn. 19 (Stand: Oktober 2021).

Entscheidend ist insoweit keine abstrakt mathematische GrofRe, etwa im Sinne eines prozentualen Anteils an
den nicht Uberbauten Flachen eines Grundstiicks. Vielmehr miissen sich Steinflachen, ebenso wie Flachen aus
anderen Baustoffen, dem Bewuchs sowohl in funktioneller als auch in rAumlich-gegensténdlicher Hinsicht bei
wertender Betrachtung aller Umstande des Einzelfalls dienend zu- und unterordnen.

Vgl. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 17. Januar 2023- 1 LA 20/22 -, juris Rn. 8 m.w.N. zu 8§ 9 Abs. 2
NBauO.

Daran fehlt es hier. Der eigentlichen Bepflanzung verbleibt nach dem Eindruck, den der Berichterstatter vor Ort
gewonnen und den er der Kammer vermittelt hat, allein der Bereich der neun Pflanzringe, welcher vor der
erheblichen GroRRe der Schotterung vollig zurticktritt, so dass nicht mehr von einer Begriinung oder Bepflanzung
gesprochen werden kann.

Dass auch die Unterlage des Schotters, also das Vlies, zu entfernen ist, ergibt sich bereits daraus, dass dieses
mit dem Schotter eine einheitliche Anlage bildet.

bb. Vor diesem Hintergrund kann dahinstehen, ob die geschotterten Flachen auch deshalb gegen o6ffentliche
Vorschriften versto3en, weil diese Flachen entgegen 8 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauO NRW nicht
wasseraufnahmeféhig belassen oder hergestellt wurden. Ebenfalls keiner weiteren Vertiefung bedirfen die
weiteren durch den Fall aufgeworfenen Fragen, ob die Schotterflachen als bebaut gelten und ob - sollte dies zu
bejahen sein - sich ein nahezu vollstéandig bebautes Grundstiick nach dem Mal3 der baulichen Nutzung gemaf §
34 Abs. 1 Satz 1 BauGB in die ndhere Umgebung einfligt.

d. Die Verfugung ist auch nicht ermessenfehlerhaft, insbesondere nicht unverhaltnisméaRig. Der Beklagte hat das
ihm eingerdumte Ermessen erkannt und sich flr ein Einschreiten im konkreten Umfang entschieden. Dabei war
der Beklagte auch nicht verpflichtet, lediglich eine Teilbegriinung anordnen. Denn § 8 Abs. 1 BauO NRW besagt
ausdricklich, dass nicht Uberbaute Flachen zu begrinen oder zu bepflanzen sind, soweit dem nicht die
Erfordernisse einer anderen zuldssigen Verwendung der Flachen entgegenstehen. Eine Einschréankung tber
dieses Erfordernis hinaus auf ein bestimmtes (prozentuales) MalR der Begriinung lasst sich dem nicht
entnehmen.

Vgl. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 17. Januar 2023- 1 LA 20/22 -, juris Rn. 12 m.w.N. zum Begriff der
"Grinflache" nach § 9 Abs. 2 NBauO.

Ebenso wenig konnte oder durfte der Beklagte - etwa als mildere MaRnahme zur Beseitigung des Schotters -
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eine erganzende Bepflanzung anordnen. Denn 8 8 Abs. 1 BauO NRW (Uberlasst es dem Verantwortlichen,
dartiber zu entscheiden, ob eine Flache begrunt oder (lUiberdies) bepflanzt wird und von welcher Art und
Beschaffenheit Begriinung oder Bepflanzung sein sollen.

Vgl. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 17. Januar 2023- 1 LA 20/22 -, juris Rn. 15 zur Frage, wie eine
"Grunflache" nach § 9 Abs. 2 NBauO herzustellen ist; s.a. Johlen, in: Gadtke, BauO NRW, 13. Aufl. 2019, § 8
Rn. 14.

2. Die Androhung des Zwangsgelds findet ihre Rechtsgrundlage in 88 55 Abs. 1, 57 Abs. 1 Nr. 2, 60 und 63
VwVG NRW. Sie wurde entsprechend § 63 Abs. 6 Satz 1 VwVG NRW ordnungsgemal zugestellt. Die Wahl des
Zwangsmittels ist nicht zu beanstanden, ebenso wie die Bemessung der Hohe. Ausgehend von Zeitwert und
Aufwand fur die Beseitigung des Schottergartens und die Herstellung einer Begriinung oder Bepflanzung ist die -
im unteren Bereich liegende - H6he des Zwangsgelds von 1.000,00 € gerechtfertigt, um die mit der Androhung
bezweckte Beugewirkung zu erreichen (vgl. 8 60 Abs. 1 Satz 2 VwWVG NRW).

Die gesetzte Frist zur Erfullung ist hinreichend bestimmt und angemessen. Der Passus "spatestens in der 1.
Pflanzperiode nach Bestandskraft dieser Verfiigung" bezieht sich auch auf das Abtragen des aufgebrachten
Schotters mit Unterlage. Denn dieses ist fir eine Begrinung nach den vorstehenden Ausfihrungen
unabdingbar. Damit gibt die zeitliche Begrenzung fur die Begriinung oder Bepflanzung des Grundstiicks auch
die zeitliche Begrenzung fiir die hierfur erforderlichen Vorarbeiten vor.

Der Begriff der Pflanzperiode ist hinreichend bestimmt. Jedes Jahr hat zwei Pflanzperioden, die von Anfang
Marz bis Ende April (Frihjahr) und von Ende September bis Anfang Dezember (Herbst) andauern.

Vgl. Bayerische Landesanstalt fir Weinbau und Gartenbau, Die ideale Pflanzzeit fur Gehdlze und Stauden,
https://www.lwg.bayern.de/mam/cms06/gartenakademie/dateien/infoschrift_ideale _pflanzzeit.pdf (Stand: 27. Juli
2023); BR, Richtig pflanzen und pflegen, https://www.br.de/themen /ratgeber/inhalt/garten/garten-garten-
einmaleins-baeume-straeucher-pflanzen102.html (Stand: 27. Juli 2023).

Die Dauer einer Pflanzperiode ist auch zur Herstellung einer Begrinung oder Bepflanzung ausreichend.
Aufgrund der gewahlten Formulierung "in der 1. Pflanz-periode nach Bestandskraft" ist auch sichergestellt, dass
der Klagerin zur Erfillung ihrer Handlungspflicht jedenfalls eine volle Pflanzperiode zur Verfligung steht.

3. Die Erhebung der Verwaltungsgebihr in Hohe von 227,50 Euro ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Sie beruht
auf den 88 1 Abs. 1 Nr. 1, 12 ff. GebG NRW i.V.m. der AVerwGebO NRW. Die geforderte Erstattung von
Auslagen findet ihre Grundlage in 88 77 Abs. 1 VwWVG NRW, 20 Abs. 2 Nr. 1 VO VwVG NRW. Ungeschriebene
Voraussetzung des von dem Beklagten geltend gemachten Anspruchs ist, dass die zugrundeliegende
Amtshandlung zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheids rechtmalig war.

Vgl. im Umkehrschluss OVG NRW, Urteil vom 18. Februar 2016 - 10 A 985/14 -, juris Rn. 49.
Dies war nach den vorstehenden Ausfiihrungen der Fall.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 VwGO. Der Ausspruch uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
der Kostenentscheidung folgt aus den 88 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO.

D. Die Zulassung der Berufung beruht auf 8§ 124a Abs. 1 Satz 1, 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO. Dem Verfahren
kommt grundsatzliche Bedeutung hinsichtlich der Rechtsfragen zu, ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen
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die Anlage eines Schottergartens gegen § 8 Abs. 1 Satz 1 BauO NRW verstd3t und unter welchen
Voraussetzungen eine nicht mit Gebauden oder vergleichbaren baulichen Anlagen tGberbaute Flache i.S.d. 8 8
Abs. 1 Satz 2 BauO NRW begriint oder bepflanzt ist. Durch eine obergerichtliche Entscheidung kann hier fur
Birger und Bauaufsichtsbehtrden Rechtssicherheit in einer erheblichen Vielzahl von Féllen geschaffen werden.

Hinweis:
Hinweis: Das Dokument wurde redaktionell aufgearbeitet und unterliegt in dieser Form einem besonderen
urheberrechtlichen Schutz. Eine Nutzung Uber die Vertragsbedingungen der Nutzungsvereinbarung hinaus

- insbesondere eine gewerbliche Weiterverarbeitung aul3erhalb der Grenzen der Vertragsbedingungen - ist
nicht gestattet.
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TOP 05
Stadt Goch
§ 10 BauO NRW:

Citycubes als Werbeanlagen

Kurz nach Eréffnung eines neu in Goch angesiedelten Drogeriemarktes wurden an
verschiedenen Stellen im Stadtgebiet vorhandene Schaltkasten der Telekom (Citycu-
bes) mit auffalligen Folien (signalroter Hintergrund, weil3e oder schwarze Schrift) be-
klebt, die auf den in Pfeilrichtung liegenden Drogeriemarkt aufmerksam machen soll-
ten. Die meisten Citycubes wurden von mehreren Seiten und auf einer mehr als 1 m?
grol3en Flache foliert.

Eine durch den Drogeriemarkt beauftragte Werbeagentur erklarte, dass sie hierfur ei-
nen Vertrag mit der Telekom abgeschlossen habe (mit Vertragsstrafe bei Verstol3) und
verwies auf ein Urteil des OVGs Munster, wonach auch diese Werbeanlagen durch die
Sondernutzungserlaubnis der Telekom-Schaltkasten nach dem StWG abgedeckt wa-
ren.

Auf unsere Beseitigungsverfugung, die allein auf die formelle (Bau-) Rechtswidrigkeit
gestutzt wurde, wurde nun zugesichert, die Folierung innerhalb von 2 Wochen zu be-
seitigen.

Es kann daher nicht abgeschatzt werden, ob diese Ordnungsverfiugung vor Gericht
Bestand gehabt hatte.

Nun befurchten wir, dass die Citycubes mit bis zu 1 m? groRen Werbeanlagen foliert
werden oder fur groRere Werbeanlagen zunachst ein Bauantrag gestellt wird, deren
materielle Rechtmafigkeit wir noch nicht komplett durchgeprift haben.

Frage

Wie gehen andere BAB mit solchen folierten Citycubes oder ahnlichen Werbeanlagen
um?



Ergebnis

Solche Vorhaben sind bisher nicht in vielen Kommunen konkret aufgeschlagen.

Die Errichtung von Schaltkasten ist als gebietsdienliche Nebenanlage nach § 14
BauNVO in allen Baugebieten zulassig, auch auf offentliche Freiflachen, sowie (soweit
mit den Belangen des Verkehrs vereinbar) auf off. Verkehrsflachen.

Sie sind baugenehmigungsfrei nach § 62 Abs.1 Nr. 4 b BauO NRW 2018.

Der Telekommunikationszweck deckt jedoch nicht die zusatzliche Nutzung als Werbe-
anlage ab (OVG Schleswig-Holstein, 27.09.2021 — 5 MB 26/21).

Werbeanlagen sind gewerbliche Nutzungen.
Das ist unabhangig von der Art der baulichen Ausfuhrung (Hier: Folienaufkleber).
Insofern sind die allgemeinen Regelungen fur Werbeanlagen anzuwenden.

Planungsrechtlich gelten Werbeanlagen, die nicht an der Statte der Leistung ange-
bracht sind, als Hauptanlagen und befanden sich in der 6ffentlichen Verkehrsflache
aulderhalb der Uberbaubaren Flache.

Auf Granflachen ist § 10 Abs. 2 BauO NRW 2018 zu beachten.

In den Baugebieten sind gem. § 10 Abs. 4 BauO NRW 2018 Werbeanlagen in Klein-
siedlungsgebieten, Dorfgebieten, reinen und allgemeinen Wohngebieten nur an der
Statte der Leistung zulassig.

Nach formellem Recht sind nur Werbeanlagen gem. § 62 Abs. 1 Nr. 12a) BauO NRW
2018 bis 1 m? GroRe verfahrensfrei. Grol3ere sind baugenehmigungspflichtig.

Auch auf der 6ff. Verkehrsflache ist eine Losung nach Straldenrecht nicht moéglich, so
dass es bei der baurechtlichen Thematik verbleibt:

Das StrWG NRW wiurde nach OVG-Rechtsprechung nicht greifen, da die Telekommu-
nikationsnutzung dazu fihren wirden, dass ein anderes Regelungsregime greife.

Insofern sei die Anbringung von Werbung nicht als Sondernutzung erlaubnispflichtig.

OVG Nordrhein-Westfalen, 07.02.2019 - 11 B 1033/18
OVG Nordrhein-Westfalen, 13.05.2020 - 11 A 4111/19

Zweifel an der ersten OVG NRW Entscheidung stellt das OVG Niedersachsen fest:
Urteil vom 03.07.2019 - 7 ME 27/19.



TOP 06
Oberbergischer Kreis
§ 49 BauO NRW:

Barrierefreies Bauen, Abweichungsbedarf, Mangel bei der Fertigstellung

Bei Bauzustandsbesichtigungen nach abschlieRender Fertigstellung treten vermehrt
Falle auf, bei denen festgestellt wird, dass die Vorgaben hinsichtlich der Barrierefrei-
heit in den Wohnungen nicht oder nicht vollstandig umgesetzt wurden. Dies geht von
mangelnden Turbreiten Uber Terrassentlrkanten zum Balkon, nicht ausreichender Be-
wegungsradien in den Badern bis hin zu nicht bodentiefen Duschen. Oftmals sind die
Wohnungen zum Zeitpunkt der Schlussabnahme bewohnt.

Ein Nutzungsverbot ware wohl nicht verhaltnismafig, aber wird ggfls. ein Zwangsgeld
angedroht und eine Frist zur Umsetzung der Malinahmen gesetzt? Wenn es dann statt
einer mangelfreien Schlussabnahmebescheinigung nur einen Bericht Uber eine man-
gelhafte Bauliberwachung gibt, muss die Bauherrschaft eine vorzeitige Nutzungsge-
stattung beantragen, welche dann nur befristet erteilt wird.

In § 49 Abs. 3 BauO NRW 2018 werden die moglichen Ausnahmen von den Anforde-

rungen bereits im Gesetzestext benannt:
.Die Absatze 1 und 2 gelten jeweils nicht, soweit die Anforderungen wegen schwieriger
Gelandeverhaltnisse oder wegen ungiinstiger vorhandener Bebauung nur mit einem un-
verhaltnismaiigen Mehraufwand erflllt werden kénnen.*

Daruber hinaus regelt § 69 Abs. 1 BauO NRW 2018:

.Die Bauaufsichtsbehdrde kann Abweichungen von Anforderungen dieses Gesetzes und
aufgrund dieses Gesetzes erlassener Vorschriften zulassen, wenn sie unter Beriicksich-
tigung des Zwecks der jeweiligen Anforderung und unter Wirdigung der 6ffentlich-recht-
lich geschitzten nachbarlichen Belange mit den o6ffentlichen Belangen, insbesondere
den Anforderungen des 8 3, vereinbar ist; wird der Zweck der jeweiligen Anforderung
nachweisbar auch unter Zulassung der beantragten Abweichung erreicht, soll die Ab-
weichung zugelassen werden. Abweichungen von den § 4 bis § 16 und § 26 bis § 49
dieses Gesetzes oder aufgrund dieses Gesetzes erlassener Vorschriften sind bei beste-
henden Anlagen zuzulassen.”

Fragen
1. Wie gehen andere Bauaufsichtsbehdrden mit derartigen Feststellungen um?
2. Wie ist mit der Differenz zwischen Genehmigung und Ausfuhrung umzugehen?

3. Ist fur den Verzicht auf einzelne Anforderungen eine Abweichung nach § 69
BauO NRW zu erteilen, oder nicht?



Ergebnis
Zu Frage 1)

Die geschilderten Probleme, so zeigten die Rickmeldungen, sind auch bei anderen
Bauaufsichtsbehorden zu verzeichnen. Die Vorgehensweise ist bei vielen ahnlich
wie beschrieben, jedoch jeweils einzelfallabhangig.

Zu Frage 2)

Es ist festzustellen, dass durch die von der bauaufsichtlich gepriften und geneh-
migten Bauweise eine Abweichung von der Baugenehmigung vorliegt, die zur for-
mellen lllegalitat des Gebaudes fuhrt, welche die BAB im Rahmen des ihr zustehen-
den pflichtgemalien Ermessens befugt MalRnahmen zur Beseitigung der baurechts-
widrigen Zustande zu ergreifen. Die Auffassung, dass beim Neubau kein Raum flr
eine Abweichung gegeben ist, wurde Uberwiegend geteilt. Vereinzelt wurde dies
anders gesehen und die Abweichung von der Baugenehmigung nur durch Bul3geld
sanktioniert. Fir den weit Uberwiegend Teil der BAB ist dies jedoch keine sachge-
rechte Losung. Insofern ist durch geeignete Mallhahmen (Androhung und Festset-
zung von Zwangsgeldern) dafir Sorge zu tragen, dass die Forderungen der Lan-
desbauordnung in Bezug auf die Barrierefreiheit von Wohnungen erflllt werden.

Zu Frage 3)

Die Abweichung nach § 69 BauO NRW kame fur die Nichteinhaltung der Vorschrift
des § 49 BauO NRW nur dann in Betracht, wenn die Anforderungen aufgrund
schwieriger Gelandeverhaltnisse oder bei ungunstiger, vorhandener Bebauung,
verbunden mit einem unverhaltnismaRigen Mehraufwand nicht eingehalten werden
kdnnten. Dies dirfte beim Neubau dulerst selten vorkommen und ist wohl eher fur
den Umbau oder die Erweiterung im Bestand angezeigt.
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8 69 BauO NRW 2018 — Abweichungen

Zur bauaufsichtlichen Behandlung von Abweichungen gemalf § 69 BauO
NRW 2018 weise ich auf Folgendes hin:

I. Allgemeine Ausfihrungen zu 8 69 BauO NRW 2018

Die Abweichungsregelungen in § 69 BauO NRW 2018 (die im Folgene-
den genannte 88 sind solche der BauO NRW 2018) sind systematisch im
Regelungssystem der Landesbauordnung 2018 zu betrachten, woraus
sich eine Prifungsreihenfolge ergibt, wenn die Bauherrschaft beabsich-
tigt von einer materiellen Anforderung der BauO NRW 2018 oder auf-
grund der BauO NRW 2018 erlassener Vorschriften abzuweichen.

Zundachst ist zu prufen, ob die Regelung, die die materielle Anforderung
enthalt, selbst einen Tatbestandsausschluss vorsieht. In diesen Féllen
enthalt die BauO NRW 2018 Formulierungen wie ,dies gilt nicht, wenn/so-
weit..." (vergleiche zum Beispiel § 49 Absatz 3).

Sieht die Vorschrift selbst Formulierungen wie ,abweichend
von...sind/ist...zulassig, wenn* vor (vergleiche 8 26 Absatz 3), handelt es
sich um Abweichungen eigener Art. Eine gesonderte Abweichungsent-
scheidung nach 8§ 69 ist hier nicht erforderlich.

Liegt kein 0.g. Tatbestandsausschluss oder eine Abweichung eigener Art
vor, ist zu untersuchen, ob eine Abweichung nach 8 69 madglich ist. Zu
unterscheiden ist dabei zwischen den formellen und materiellen Voraus-
setzungen fur eine Abweichung. Wéahrend 8§ 69 Absatz 2 das Verfahren
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einheitlich fur alle Abweichungen regelt, kommt es bezlglich der materi-
ellen Voraussetzungen fir eine Abweichung darauf an, ob die Regelung,
die die materielle Anforderung enthélt, selbst eine Abweichungsregelung
vorsieht, die 8§ 69 als speziellere Regelung vorgeht und den Sachverhalt
abschlie3end regelt. In diesen Féllen sieht die BauO NRW 2018 Formu-
lierungen wie ,eine Abweichung kann zugelassen werden, wenn...” (ver-
gleiche § 6 Absatz 14), ,kann ...gestattet werden* (vergleiche 8§ 46 Absatz
1 Satz 2) vor.

Beinhaltet die Regelung, die die materielle Anforderung enthélt, keine ei-
genstandige materielle Abweichungsregelung, kommt eine Abweichung
nach 8§ 69 Absatz 1 in Betracht. Dieser enthalt dabei drei eigenstandige
Abweichungstatbestande jeweils in § 69 Absatz Satz 1 bis 3. § 69 Absatz
1 Satz 1 beinhaltet eine Generalklausel, wahrend § 69 Absatz 1 Satz 2
einen spezielleren, ermessensgebundenen Tatbestand (,Abweichun-
gen...sind ...zuzulassen*) vorsieht und 8 69 Absatz 1 Satz 3 einen weite-
ren spezielleren Tatbestand, bei dem Abweichungen zugelassen werden
konnen (,kann... abgewichen werden®).

Daneben besteht nach § 88 eine Abweichungsmaoglichkeit von den in den
Technischen Baubestimmungen enthaltenen Planungs-, Bemessungs-
und Ausflhrungsregelungen, wenn mit einer anderen Losung in gleichem
Mafle die Anforderungen erfullt werden und in der Technischen Baube-
stimmung eine Abweichung nicht ausgeschlossen ist. Diese Abweichun-
gen bedurfen grundséatzlich keiner Entscheidung der Bauaufsichtsbe-
horde.

In der VV TB NRW sind in der Tabelle A 2.2 unter der laufenden Nummer
A 2.2.1 diejenigen Technische Baubestimmungen fir den Brandschutz
aufgefuhrt, bei denen Abweichungen von Planungs-, Bemessungs- und
Ausfihrungsregelungen nach § 88 Absatz 1 Satz 3 méglich sind. Dies gilt
allerdings nur fir Abweichungen von Planungs-, Bemessungs- und Aus-
fuhrungsregelungen, jedoch nicht fir Abweichungen von den Ubrigen
bauordnungsrechtlichen Anforderungen. Abweichungen von bauord-
nungsrechtlichen Anforderungen im Zusammenhang mit Abweichungen
von Technischen Baubestimmungen kommen nur nach 8§ 69 in Betracht.
Wenn von Planungs-, Bemessungs- und Ausfiihrungsregelungen in einer
Technischen Baubestimmung abgewichen werden soll und die Anforde-
rungen mit der (nicht zulassungsbeduirftigen) abweichenden Losung nicht
in gleichem Mal3e erflllt werden, dann kann diese nach 8 88 Absatz 1
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Satz 3 unzulassige Lésung nicht durch eine Abweichung von der Techni-
schen Baubestimmung nach § 69 zugelassen werden.

In der Tabelle A 2.2 sind ferner unter der laufenden Nummer A 2.2.2 die-
jenige Technische Baubestimmung fur den Brandschutz (MindBauRL)
aufgefuhrt, fur die § 88 Absatz 1 Satz 3 nicht gilt beziehungsweise bei der
eine Abweichung nach 8§ 88 Absatz 1 Satz 3 ausgeschlossen ist. Von den
Anforderungen in dieser Technischen Baubestimmung kommen nur Ab-
weichungen nach § 69 in Betracht.

Bei Abweichungen von Vorschriften des Brandschutzes ist regelmallig
die Brandschutzdienststelle zu hoéren, soweit die Durchfihrung von
Ldscharbeiten oder die Rettung von Menschen und Tieren berihrt wer-
den. Dies gilt unabhéngig davon, ob das Vorliegen der Voraussetzungen
der Abweichung durch die Bauaufsichtsbehérden gepruft oder durch den
staatlich anerkannten Sachverstandigen bescheinigt wird.

Il. 8 69 Absatz 1 Satz 1 BauO NRW 2018

Die Voraussetzungen des 8§ 69 Absatz 1 Satz 1 (Berlcksichtigung des
Zwecks der jeweiligen Anforderung und unter Wirdigung der 6ffentlich-
rechtlich geschitzten nachbarlichen Belange mit den o6ffentlichen Belan-
gen) gelten fur den gesamten 8 69 Absatz 1. Dies hat zur Folge, dass
diese auch bei Abweichungen nach 8§ 69 Absatz 1 Satz 2 und Satz 3 zu
berticksichtigen sind. Grundlegende Voraussetzung fir die Zulassung ei-
ner Abweichung ist daher in allen Fallkonstellationen des § 69 Absatz 1,
dass sie ,mit den 6ffentlichen Belangen* vereinbar sein muss. Offentliche
Belange sind alle Interessen, die durch die betreffende Norm geschiitzt
werden sollen.

Darunter ist bei bestehenden Geb&auden nicht zu verstehen, dass der
Schutzzweck der jeweiligen Vorschrift in gleichem Malie erfullt werden
muss. Der Zweck der jeweiligen Vorschrift ist dann auch berucksichtigt,
wenn mindestens das Schutzniveau des jeweiligen Gebaudes gewahrt
bleibt und aufgrund der Abweichung keine konkrete Gefahr zu beflirchten
Ist.

Unter den vorgenannten Voraussetzungen konnen Abweichungen grund-
satzlich von allen materiellen Vorschriften der BauO NRW 2018 zugelas-
sen werden. Es handelt sich bei der Zulassung einer Abweichung nach §
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69 Absatz 1 Satz 1 um eine Ermessensentscheidung der Bauaufsichts-
behorde.

[ll. 8 69 Absatz 1 Satz 2 BauO NRW 2018

8 69 Absatz 1 Satz 2 regelt die Félle, in denen bei bestehenden Anlagen
Abweichungen von den 88 4 bis 16, 26 bis 47 und 49 zuzulassen sind.
Liegen die Voraussetzungen des 8§ 69 Absatz 1 Satzes 2 vor, ist die zu-
standige Bauaufsichtsbehorde in ihrer Entscheidung gebunden mit der
Folge, dass sie die Abweichung zuzulassen hat. Diese Vorschrift ist nicht
anwendbar beim Neubau von Anlagen. Abweichungen nach 69 Absatz 1
Satz 2 kommen nur unter den Voraussetzungen des 8 69 Absatz 1 Satz
2 Nummern 1 bis 3 in Betracht.

Als Modernisierung von Wohnungen und Wohngebauden (8§ 69 Absatz 1
Satz 2 Nummer 1 BauO NRW 2018) gelten bauliche Verédnderungen,
durch die zum Beispiel in Bezug auf die Wohnungen beziehungsweise
das Wohngebaude nicht erneuerbare Primar- oder Endenergie nachhaltig
eingespart wird (energetische Modernisierung), oder das Klima nachhal-
tig geschutzt wird. Unter die Vorschrift fallen auch bauliche Malinahmen
zur nachhaltigen Reduzierung des Wasserverbrauches sowie bauliche
Maflinahmen, durch die die allgemeinen Wohnverhaltnisse auf Dauer ver-
bessert werden. Die Regelung ist auch anzuwenden, wenn andere Nut-
zungen (z.B. Buro- und sonstige Gewerbeflachen) zu Wohnraum umge-
nutzt werden und die Umnutzung mit baulichen Anderungen verbunden
ist.

Liegen gemischt-genutzte Gebaude vor, greift die Abweichungsmaoglich-
keit nach Nummer 1 nur in Bezug auf die darin befindlichen Wohnungen.

Bei Abweichungen bei bestehenden Anlagen, die nicht zu Wohnzwecken
genutzt beziehungsweise umgenutzt werden, sind Mal3nhahmen der ener-
getischen Modernisierung und bauliche MaRnahme zur Reduzierung von
Wasser oder Energie unter § 69 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 zu subsumie-
ren.

Die Voraussetzungen ,Erhaltung” und ,weitere Nutzung® (8 69 Absatz 1
Satz 2 Nummer 3) mussen kumulativ vorliegen. Mit dem Begriff ,Erhal-
tung” ist die denkmalgerechte Erhaltung im Sinne des 8§ 7 DSchG NRW
gemeint. Das Merkmal der ,weiteren“ Nutzung von Denkmalern ist nicht
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eng zu verstehen, sondern kann auch ein eine langere Zeit nicht genutz-
tes Denkmal betreffen, das grundsatzlich, etwa nach Umbaumalfnah-
men, nutzbar ware.

IV. 8 69 Absatz 1 Satz 3 BauO NRW 2018

§ 69 Absatz 1 Satz 3 regelt bei Abweichungen von den 8§ 4 bis 16 und
26 bis 47 (bei Nutzungsanderungen auch von § 49) weitere Vorausset-
zungen, bei deren Vorliegen Abweichungen von den genannten Vor-
schriften zugelassen werden kénnen. Anders als bei § 69 Absatz 1 Satz
2 handelt es sich hier um eine Ermessensentscheidung. Eine Einschran-
kung auf bestehende Anlagen ist nicht vorgesehen.

Die Griuinde des allgemeinen Wohls beschranken sich nicht auf spezifisch
baurechtliche Belange, sondern erfassen alles, was unter den 6ffentli-
chen Belangen oder den offentlichen Interessen zu verstehen ist. Offent-
lichen Belangen kdnnen zum Beispiel soziale, kulturelle oder sportliche
Einrichtungen, Einrichtungen der Freizeitgestaltung, Einrichtungen, die
der Sicherheit der Bevolkerung dienen, Umweltschutzeinrichtungen, Ver-
kehrs-, Versorgungs- oder Entsorgungsanlagen dienen. Die in 8 69 Ab-
satz 1 Satz 5 genannten Grinde des allgemeinen Wohls sind nicht ab-
schlie3end.

Der Wohnbedarf bezieht sich auf den Bedarf innerhalb der jeweiligen Ge-
meinde. Dieser ist ,dringend” im Sinne des § 69 Absatz 1 Satz 5, wenn er
nicht durch den vorhandenen Bestand oder die bestehenden Baumog-
lichkeiten befriedigt werden kann. Der dringende Wohnbedarf bemisst
sich an objektiven Umstanden und ist durch konkrete Tatsachen nachzu-
weisen. Ein dringender Wohnbedarf liegt vor, wenn ein angespannter
Wohnungsmarkt gegeben ist. In verschiedenen gesetzlichen Regelungen
wird dieser als Gebiet umschrieben, in dem die ausreichende Versorgung
der Bevdlkerung mit Mietwohnungen zu angemessenen Bedingungen ge-
fahrdet ist.

Ein angespannter Wohnungsmarkt kann unter folgenden Voraussetzun-
gen gegeben sein:

1. Verweis auf Landesverordnungen
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In einer Landesverordnung ist die Gemeinde als Gemeinde mit ange-
spannten Wohnungsmarkten ausgewiesen (zum Beispiel Mieterschutz-
verordnung vom 23.06.2020).

2. Verweis auf Wohnungsmarktgutachten des Landes

In einem Gutachten des Landes ist das betreffende Gebiet als Gebiet mit
erhohtem Wohnungsbedarf benannt, z. B. Gutachten zur sachlichen und
raumlichen Differenzierung der Wohnraumférderung in Nordrhein-West-
falen (Gebietskulissen).

3. Auswertung der Wohnungsmarktbeobachtung durch die Gemeinde
Falls ein angespannter Wohnungsmarkt in der betreffenden Gemeinde
nicht schon nach Nummer 1 und 2 gegeben ist, kann die Gemeinde die
Wohnungsmarktanspannung selbst darstellen, in dem sie die eigene
Wohnungsmarktbeobachtung auswertet oder durch Dritte darstellen
l&sst.

Das Vorhaben muss ferner geeignet sein, zur Deckung des dringenden
Wohnbedarfs beizutragen.

Die Erteilung der Abweichung muss nicht zwingend das einzige Mittel
sein, um den Belangen des allgemeinen Wohls zu entsprechen. Es ge-
ndgt, wenn diese zur Wahrung der o6ffentlichen Interessen vernunftiger-
weise geboten ist.

Eine nicht beabsichtigte Harte liegt vor, wenn nachhaltig in die Rechte
des Betroffenen eingegriffen wird und ihm dadurch ein erhebliches, tGber
die jedermann treffenden allgemeinen Auswirkungen hinausgehendes
Opfer auferlegt wird. Erfasst werden nur atypische Umstande, die zur of-
fensichtlich unbilligen Ergebnissen fuhren.

V. Zu 8 69 Absatz 1a Satz 2 BauO NRW 2018
In den Fallen des § 69 Absatz 1 a Satz 2 bedarf es keiner Abweichungs-
entscheidung durch die Bauaufsichtsbehorde. Ein Antrag nach 8 69 Ab-

satz 2 Satz 1 ist in diesen Fallen nicht erforderlich.

Einer separaten Zulassung einer Abweichung durch die Bauaufsichtsbe-
horden bedarf es nicht in den Fallen, in denen
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e der oder die staatlich anerkannte Sachverstandige fur die Prifung
des Brandschutzes pruft und bescheinigt, dass das Vorhaben den
Anforderungen an den Brandschutz entspricht (8§ 68 Absatz 2
Nummer 3 in Verbindung mit 8 68 Absatz 4). Darunter fallen Wohn-
gebaude der Gebaudeklassen 4 und 5, Gebaude der Gebaude-
klassen 3 bis 5, die weder Wohngebaude noch Sonderbauten sind
sowie Garagen mit der Nutzflache tber 100 m2 bis 1000 m2.

e zusétzlich in den Fallen des 8 69 Absatz 2 Satz 3 bescheinigt, dass
die Voraussetzungen fir die Abweichung vorliegen. Falle des § 69
Absatz 2 Satz 3 sind

o die Errichtung oder Anderung von Anlagen, die nicht in ei-
nem Baugenehmigungsverfahren geprift werden.

Genehmigungsfreie Vorhaben sind neben Vorhaben nach §
63 auch verfahrensfreie Vorhaben nach § 62. Bei der Auf-
nahme der Worter ,in den Fallen des Absatzes 2 Satz 3*
handelt es sich jedoch um einen redaktionellen Fehler. In
den Anwendungsbereich des 8§ 69 Absatz 1 a Satz 2 fallen
zum einen nicht die verfahrensfreien Vorhaben nach § 62,
da in diesen Fallen weder die Bauaufsichtsbehdrde noch
der oder die staatlich anerkannte Sachverstandige fur die
Prifung des Brandschutzes die brandschutzrechtlichen An-
forderungen pruft. Auch im Rahmen des § 63 ist der Anwen-
dungsbereich des § 69 Absatz 1 a nicht er6ffnet, da ein Bau-
vorhaben, dass einer Abweichung nach § 69 bedarf, nicht
mehr genehmigungsfreigestellt ist (§ 63 Absatz 2 Nummer
4).

o bei Abweichungen von Vorschriften, die im Genehmigungs-
verfahren nicht (von einer Bauaufsichtsbehdrde) gepruft
werden (8 68 Absatz 2 Nummer 3, 64 Absatz 1 Nummer 1
Buchstabe d).

Die oben genannten Voraussetzungen mussen kumulativ vorliegen. Das
Vorliegen der Voraussetzungen fir eine Abweichung kann daher nur von
staatlich anerkannten Sachverstandigen bescheinigt werden, wenn die o-
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der der staatlich anerkannte Sachverstandige fur die Prifung des Brand-
schutzes prift und bescheinigt, dass das Vorhaben den Anforderungen
an den Brandschutz entspricht.

Staatlich anerkannte Sachverstandige werden im Rahmen der Beschei-
nigung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine Abweichung
nicht hoheitlich fur die Bauaufsichtsbehorde tétig, sondern von der Bau-
herrschaft beauftragt. Bei der Beteiligung der Angrenzer gemaf 8§ 72 Ab-
satz 1 handelt es sich um eine hoheitliche Aufgabenwahrnehmung der
Bauaufsichtsbehérden. Ein Beteiligungsverfahren gemald § 72 Absatz 1
Satz 2 ist stets erforderlich, wenn zu erwarten ist, dass durch Abweichun-
gen oder Befreiungen offentlich-rechtlich geschitzte, nachbarliche Be-
lange beeintrachtigt werden. Aus der Systematik der Regelungen und
dem Zweck des Schutzes der nachbarlichen Belange geht daher hervor,
dass eine Bescheinigung nach 8§ 69 Absatz 1 a nicht von staatlich aner-
kannten Sachverstandigen ausgestellt werden kann, wenn diese im Rah-
men ihrer Tatigkeit feststellen, dass nachbarliche Belange beeintrachtigt
sein konnten. In diesen Fallen bedarf es weiterhin der Zulassung der Ab-
weichung durch die Bauaufsichtsbehorde.

Der staatlich anerkannte Sachverstandige hat die zur Wahrung der Be-
lange des abwehrenden Brandschutzes erhobenen Forderungen der
Brandschutzdienststelle zwingend zu tGbernehmen (8 16 Absatz 2 SV-
VO). Demgegeniber entscheidet die Bauaufsichtsbehdérde im Rahmen
der Prufung des Antrags auf Zulassung der Abweichungen Uber die Be-
ricksichtigung der Stellungnahme der Brandschutzdienststelle.

Die Bescheinigung nach 8 69 Absatz 1 a, dass die Voraussetzungen der
Abweichungen vorliegen, muss der Bauaufsichtsbehdrde spatestens mit
Anzeige des Baubeginns vorgelegt werden. Die Bescheinigung des 8§ 69
Absatz 1 a wird nicht Bestandteil der Baugenehmigung.

Nach der oberverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung (OVG Rhein-
land-Pfalz, Beschluss vom 18.11.1991 — 8 B 11955/91, Urteil vom
22.10.2008 — 8 A 10942/08, Beschluss vom 21.06.2013 — OVG 10 N
72.11) kann die Bauaufsichtsbehorde bei einem Rechtsverstol3 gegen
eine Vorschrift aul3erhalb des Prifprogramms im vereinfachten Geneh-
migungsverfahren den Bauantrag wegen fehlenden Sachbescheidungs-
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interesse ablehnen. Es ist daher sinnvoll, die Bescheinigungen nach Ab-
satz 1 a bereits vor Erteilung der Baugenehmigung der Bauaufsichtsbe-
horde vorzulegen.

Verstol3e gegen die Vorschriften des Brandschutzes beziehungsweise
die Fehlerhaftigkeit der Bescheinigung des § 69 Absatz 1 a fiihren jedoch
nicht zur Rechtswidrigkeit der (bereits erteilten) Baugenehmigung. In die-
sen Fallen ist die Bauaufsichtsbehdrde bei Kenntnis (nach Erteilung der
Baugenehmigung) gehalten, die erforderlichen Maflinahmen nach § 58
Absatz 2 (zum Beispiel Erteilung von Nutzungsuntersagungen, Baustopp)
einzuleiten.

8 69 Absatz 1 a gilt nur fir Abweichungen nach § 69, nicht fur Erleichte-
rungen fur Mittelgaragen nach § 50.

8 69 Absatz 1 a raumt der Bauherrschaft zudem ein Wahlrecht ein, das
Vorliegen der Voraussetzungen der Abweichung durch einen staatlichen
anerkannten Sachverstéandigen bescheinigen zu lassen oder einen An-
trag auf Abweichung bei der Bauaufsichtsbehorde zu stellen.

VI. 8 69 Absatz 2 BauO NRW 2018

Die Abweichung soll mdglichst zusammen mit der Baugenehmigung be-
antragt werden, damit aus Grinden der Verfahrensdékonomie Uber ihre
Zulassung zusammen mit dem Bauantrag entschieden werden kann. Die
Vorschriften, von denen abgewichen werden soll, sollen genau bezeich-
net werden. Aul3erdem soll dargelegt werden, dass dem Zweck der Vor-
schrift bei Nichterfullung der jeweiligen Anforderung in angemessenem
Mal3e entsprochen wird.

Auch eine Abweichung nach § 69 Absatz 1 Satz 3 bedarf einer Entschei-
dung der Bauaufsichtsbehdrde. Es ist daher auch in den Féllen des § 69
Absatz 1 Satz 3 ein Antrag nach 8§ 69 Absatz 2 erforderlich.

Mit freundlichen GrifRen
Im Auftrag
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TOP 07
Stadt Siegen
§ 50 Abs. 2 Nr. 10 BauO NRW:

,Wohnen +“ [ Definition Wohnheime

Es ist eine vermehrte Vermischung von ,Wohnen +“ (Studentenwohnung, Monteur-
wohnung, Boardinghouse etc.) zur Gewinnmaximierung festzustellen, die auch einen
Verdrangungswettbewerb und Mietzinserhéhungen zur Folge haben. Die Entwurfsver-
fassenden wiinschen teilweise fur Studentenwohnungen oder Monteurwohnungen die
Stellplatzbegunstigungen wie fur Wohnheime bzw. andere Beherbergungsstatten,
wunschen aber gleichzeitig nur die baurechtliche Einstufung als Wohnungen hinsicht-
lich des Prufumfangs (Brandschutzanforderungen/BSK, 64 er Verfahren/65 er Verfah-
ren, geprufte Statik etc.).

Zudem hat der Gesetzgeber einen neuen Begriff "Wohnheim" als gro3en Sonderbau
eingefuhrt, fir den es aus unserer Sicht noch keine eindeutig formulierte Definition
gibt.

In der Kommentierung heif3t es:

.Die Landesbauordnung rechnet Wohnheime zu den grof3en Sonderbauten. Wohnheime
sind Wohngebaude, die fur bestimmte Bevélkerungsgruppen bestimmt sind und von ei-
ner Heimleitung betreut werden. Die Betreuung der Bewohner steht aber nicht im Mittel-
punkt. Ferner gibt es in Wohnheimen GemeinschaftsrAdume bzw. -einrichtungen. Die Be-
wohner wirtschaften allerdings fiir sich und fihren eigene Haushalte. Wohnheime sind
aber dann wie Wohngebaude zu bewerten, wenn die einzelnen Nutzungseinheiten selb-
standigen Charakter haben und eine autonome Versorgung ermdglichen (OVG Nieder-
sachsen, Urt. v. 20.08.1987 — 6 A 166/85, BRS 47, Nr. 40). Beispiele sind vor allem Al-
ten-, Arbeiter- (VGH Bayern, Urt. v. 30.06.1978 — Nr. 278 Il 75, BRS 33, Nr. 90), Lehr-
lings- (zu einem Ledigenheim: OVG NRW, Urt. v. 14.03.1997 — 7 A 5179/95, BRS 59,
Nr. 149 = BauR 1997, 811), Studenten- (VGH B-W, Beschl.v.04.10.1991 —
3 S 2087/91, BRS 52, Nr. 188), Schwesternheime. Geht es bei der jeweiligen baulichen
Anlage um die Betreuung und Pflege der Bewohner, handelt es sich nicht um ein Wohn-
heim, z.B. ein Altenpflegeheim im Gegensatz zum Altenwohnheim, wobei die Ubergange
flieBend sein kdnnen. Auch wenn ein Wohnstift (VGH Bayern, Urt. v. 22.05.2006 — 1 B
04.3531, BRS 70, Nr. 68) oder ein Studentenheim (VG Dusseldorf, Urt. v. 10.05.2012 —
4 K 5269/11) bauplanungsrechtlich der Wohnnutzung zugeordnet wird, bleiben sie bau-
ordnungsrechtlich groRe Sonderbauten. Ob die Einrichtung auch bauordnungsrechtlich
als ein Gebaude mit Wohnungen zu werten ist, hangt vom jeweiligen Nutzungskonzept
und der entsprechenden Ausstattung ab. Laut den Vorbemerkungen zur Richtlinie tGber
bauaufsichtliche Anforderungen an den Bau und Betrieb von Einrichtungen mit Pflege-
und Betreuungsleistungen (RdErl. d. Ministeriums fir Wirtschaft, Energie, Bauen, Woh-
nen und Verkehr — X.1 — 141.01 — v. 17.3.2011) sind flur die Beurteilung der Frage, ob
eine Wohnnutzung vorliegt, folgende Kriterien maf3geblich: bauliche Abgeschlossenheit,



eine auf Dauer angelegte Hauslichkeit, selbstandige Haushaltsfihrung, Rickzugsmog-
lichkeiten in die Privatsphére und Freiwilligkeit der Haushaltsfihrung. Zu dieser Thema-
tik &uf3ern sich auch die Empfehlungen des vorgenannten Ministeriums zur brandschutz-
technischen Bewertung von Unterkinften zur voribergehenden Unterbringung von
Flichtlingen und Asylbewerbern vom 31.03.2015 (zur Einordnung der Nutzung von vier
Doppelhdusern zur Unterbringung von Flichtlingen vgl. auch: OVG NRW,
Urt. v. 23.09.2015 - 2 B 909/15, BRS 83, Nr. 119)*

Johlen / Wenzel / Hanne / Kaiser / Koch / Plum, Gadtke, BauO NRW - Kommentar, 15.
Auflage 2024, § 50 BauO NRW, Rn. 69

Fragen

1. Wie kann man die Begriffe Monteurwohnung, Studentenwohnung, Studenten-
wohnheim und Boardinghaus baurechtlich einstufen und vom Wohnen abgren-
zen?

Hierzu gibt es einige Gerichtsurteile, die aber in einigen Landern unterschiedlich
ausgefallen sind und gekoppelt an einzelne Tatbestande immer nur als Einzel-
fallentscheidungen gewertet werden.

2. Wie konnen bei diesen Nutzungen die notwendigen Stellplatze ermittelt werden?
Ist ein Stellplatz je Wohnung erforderlich oder in Anlehnung an Wohnheime ein
reduzierter Schlissel moglich?

Ergebnis
Zu Frage 1)

Die in der Frage genannten Anlagen sind unter § 50 Abs. 2 Nr. 10 BauO NRW
2018 zu fassen. Es ist eine Beurteilung im Einzelfall erforderlich, da sich die Kon-
zepte stark unterscheiden kdnnen und dadurch entweder eher Wohncharakter
bzw. eher Heimcharakter aufweisen konnen.

In Wohnheimen gibt es Gemeinschaftsraume bzw. -einrichtungen. Die Bewoh-
ner kénnen allerdings flr sich wirtschaften und fihren eigene Haushalte. Wohn-
heime sind aber dann wie Wohngebaude zu bewerten, wenn die einzelnen Nut-
zungseinheiten selbstandigen Charakter haben und eine autonome Versor-
gung ermoglichen; Beispiele sind vor allem Alten-, Arbeiter-, Lehrlings-, Studen-
ten- und Schwesternheime.

Auch wenn ein Wohnstift oder ein Studentenheim bauplanungsrechtlich der Wohn-
nutzung zugeordnet wird, bleiben sie bauordnungsrechtlich gro3e Sonderbauten.
Ob die Einrichtung auch bauordnungsrechtlich als ein Gebaude mit Wohnungen
zu werten ist, hangt vom jeweiligen Nutzungskonzept und der entsprechenden
Ausstattung ab.



Nach der Pflegerichtlinie sind fir die Beurteilung der Frage, ob eine Wohnnutzung
vorliegt, folgende Kriterien maR3geblich, die die baurechtliche Rechtsprechung ge-
pragt hat.

¢ bauliche Abgeschlossenheit,

¢ eine auf Dauer angelegte Hauslichkeit,

¢ selbstandige Haushaltsflhrung,

¢ Ruckzugsmoglichkeiten in die Privatsphare und
o Freiwilligkeit der Haushaltsfuhrung.

Weitere Definitionen enthalt das Wohnraumstarkungsgesetz (WohnStG):
§ 3 Begriffe und Anwendbarkeit

(1) Wohnraum im Sinne dieses Gesetzes ist jeder einzelne Raum, der zu Wohnzwe-
cken objektiv geeignet und subjektiv bestimmt ist.

[...]

(3) Eine Unterkunft ist eine bauliche Anlage, die an Arbeitnehmerinnen oder Arbeit-
nehmer oder an selbstdndige Werkvertragsnehmerinnen oder Werkvertragsneh-
mer zu Wohnzwecken in der Freizeit vermietet oder Uberlassen wird, bei der es
sich aber nicht um Wohnraum im Sinne dieses Gesetzes handelt. Insbesondere
kénnen auch Beherbergungsstatten und Heime Unterkiinfte im Sinne dieses Ge-
setzes sein, soweit die tatsachliche Nutzung der einer Unterkunft entspricht. Ab-
weichend hiervon gelten Gemeinschaftsunterkinfte, fir die eine Verpflichtung ei-
nes Arbeitgebers nach der Arbeitsstattenverordnung vom 12. August 2004 (BGBI. |
S. 2179) in der jeweils geltenden Fassung besteht, nicht als Unterkinfte im Sinne
dieses Gesetzes.

Monteurwohnungen werden regelmaRig als Beherbergungsstatte beurteilt.

Zu Frage 2)

Je nach Ergebnis der o.a. Prifung. Entscheidend ist, die jeweils gewahlte Nutzung
konsequent fir alle Sachverhalte (z.B. bauliche Anforderungen, Stellplatzbedarfe)
anzuwenden, statt Rosinenpickerei zuzulassen.

Auch hier nur Einzelfallentscheidungen moglich, da die Nutzungskonzepte zu viel-
faltig sind, um Standardldsungen festzulegen.



TOP 08
Stadt Wiehl
§ 59 Abs. 1 BauO NRW:

Forderung einer Brandmeldeanlage aufgrund eines Anpassungsverlangens

Im Rahmen einer Brandschau wurden in einem Betrieb erhebliche Mangel festgestellt.
Da es sich um Baugenehmigungen aus den 50er bis 80er Jahren handelt, sind keine
Malnahmen im Bezug auf anlagentechnischen Brandschutz vorhanden (z. B. Brand-
meldeanlage, Sprinkleranlage).

Der Betrieb, der ca. 1905 entstanden ist, zeichnet sich dadurch aus, dass er stets er-
weitert wurde, allerdings die Altbereiche nie abgebrochen wurden. So ist ein unltber-
sichtlicher Gesamtkomplex entstanden, welche wirksame Ldscharbeiten fur die Feu-
erwehr nur schwer moglich macht. Es sind keinerlei Brandwande vorhanden, die Alt-
bauten sind allesamt aus Holz und die Lager-sowie Produktions- und aufgegeben Be-
reiche sind gemischt in den verschiedenen Gebaudeteilen. Die Brandschutzdienstelle
hat daher in einer Stellungnahme aus Sicht des abwehrenden Brandschutzes den Ein-
bau einer Brandmeldeanlage mit Aufschaltung auf die Leitstelle empfohlen.

Die Bauaufsicht teilt diese Einschatzung und will diesen Einbau nun per Ordnungsver-
fugung durchsetzen. Nach heutigem Recht (Muster-Industriebaurichtlinie) musste der
Betrieb eine flachendeckende Brandmeldeanlage vorweisen.

Fragen
1. Ware die Forderung Uber § 59 Abs.1 BauO NRW noch verhaltnismafig?

2. Haben andere Bauaufsichtsbehdrden bereits Uber § 59 BauO NRW nachgefor-
dert?

3. Haben andere Bauaufsichtsbehorden bereits den Einbau einer Brandmeldean-
lage Uber § 59 BauO NRW nachgefordert?



Ergebnis
Zu Frage 1)

Das Anpassungsverlagen nach § 59 Abs.1 BauO NRW kann im Einzelfall wegen
der Sicherheit fur Leben und Gesundheit gestellt werden.

Im Einzelfall bedeutet, dass es sich um eine konkrete Gefahr handeln muss.

Die konkrete Gefahr wird dadurch definiert, wenn diese im konkreten Einzelfall in
Uberschaubarer Zukunft mit dem Schadenseintritt gerechnet werden kann.

Die konkrete Gefahr bildet fur die Bauaufsichtsbehérde die Grundlage fur die Er-
messensentscheidung zum Einschreiten. Wichtig ist dabei die Schutzziele zu defi-
nieren. Wenn sich daraus dann eine konkrete Gefahr ergibt, ist entsprechend das
Anpassungsverlangen zu stellen.

Innerhalb des Anhorungsverfahrens bleibt es dann den Betroffenen unbenommen,
Tatsachen fur die Ungefahrlichkeit geltend zu machen.

Diese sind bei der Ermessensentscheidung der Bauaufsichtsbehorde zu bertck-
sichtigen.

Dabei spielt das Alter und die Beschaffenheit der baulichen Anlage eine Rolle.
Auch die Folgen fur den Anpassungsverpflichteten sollten berticksichtigt werden.

Vielleicht ist das definierte Schutzziel auch mit anderen Methoden erreichbar, und
vielleicht nicht unbedingt wie in diesem Fall mit einer Brandmeldeanlage.

In jedem Fall ist mit dem Betroffenen ein Gesprach zu fuhren, indem diesem klar
und deutlich vermittelt wird, dass es die Mdglichkeit dieses Anpassungsverlangen
nach der BauO NRW gibt.

Die VerhaltnismaRigkeit in diesem Fall zu beurteilen ohne die Sachlage genau zu
kennen, ist schwierig. Daher kann dazu keine abschlieRende Aussage getroffen
werden.

Zu Frage 2)

Die Abfrage ergab, dass einige Bauaufsichtsbehorden bereits ein Anpassungsver-
langen gestellt haben.

Zu Frage 3)

Die Abfrage ergab, dass Uberwiegend die Wichtigkeit des Anpassungsverlangen in
Gesprachen verdeutlicht worden ist, und so das Zielt erreicht worden ist.



TOP 09
Stadt Hagen
§ 60 BauO NRW, § 3 BauNVO:
Zulassigkeit und Genehmigungspflicht Holzlager

Durch Nachbarbeschwerden ist aufgefallen, dass in einem Reinen Wohngebiet (WR)
im Sinne des § 3 BauNVO (hier Innenbereich gem. § 34 BauGB) auf einem Wohn-
grundstuck intensivste Holzlager-, Bearbeitungs- und Verladetatigkeiten stattfinden.

Der Verdacht liegt auf der Hand, dass es sich hierbei um eine gewerbliche Kaminholz-
handlung handelt, doch konnte der Verdacht forensisch bisher (noch) nicht hinreichend
gefestigt nachgewiesen werden. Eine gewerbliche Kaminholzhandlung duirfte im Rei-
nen Wohngebiet zweifellos unzulassig sein.

Vielmehr behauptet der EigentUmer aber nun, dass das Holzlager lediglich fir den
Eigenbedarf sei, da seine Zentralheizung tatsachlich komplett mit Holz betrieben
werde. Das wiederum durfte zwar im Grundsatz zulassig sein, doch der zulassige Rah-
men bleibt unklar, da der sehr hohe Stérgrad offenkundig ist.

Zudem stellt sich die Frage der bauordnungsrechtlichen Genehmigungspflicht.

\b ‘Thq \lh t‘f

i _ ¥ o -'.b\ ' ’,’Jﬂﬂai\

SRy




Fragen

1. Welche Holzlagermenge durfte bei einem Einfamilienhaus einem realistischen
Eigenbedarf entsprechen, wenn damit der regulare Heizbedarf gedeckt werden
soll?

2. Impliziert die Zulassigkeit auch die regelmafige Nutzung und dauerhafte Vorhal-
tung von schwerem Gerat, hier insbesondere einem Radlader?

3. Zumindest durfte der Holzlagerplatz (auch wenn ,nur” fir den Eigenbedarf) im
Reinen Wohngebiet aber bauordnungsrechtlich genehmigungspflichtig sein. Es
entspricht natirlich nicht der Lebenswirklichkeit, flr jede Kaminholzlagerung im
Bagatellbereich einen Bauantrag zu fordern. Die BauO NRW gibt hierzu aber of-
fenkindig in Wohngebieten und im AufRenbereich leider keine konkreten Grenz-
werte vor (vgl. § 62 Abs. 1 Nr. 14 b) BauO NRW). Welche GroRenordnung ware
hier zielfUhrend?

Ergebnis
Zu Frage 1)

Die Frage welche Holzlagermenge fur ein Einfamilienhaus zur Deckung des eige-
nen Brennstoffbedarfs gelagert werden darf, kann nicht pauschal beantwortet wer-
den. Die Antwort ist abhangig von der Leistung der eingesetzten Heizung. Gleiches
gilt auch fur Kaminofen, mit denen lediglich ,zugeheizt® wird. Was die bauplanungs-
rechtliche Zulassigkeit angeht, so kommt es beim ,Lagerplatz auch auf den jewei-
ligen Gebietscharakter an, wobei das reine Wohngebiet den weitesten Schutz fur
die Nachbarschaft bietet und hier eine restriktivere Zulassungspraxis angezeigt ist
wie in allgemeinen Wohngebieten oder Mischgebieten. Bereits das damalige Minis-
terium flr Bauen und Verkehr NRW hatte sich in einem Erlass vom Mai 2007 (siehe
Anlage) mit der Thematik beschaftigt und ein Lagerumfang von 2 Jahresverbrauchs-
mengen als zulassig angesehen. Da Holz, bevor es verbrannt werden darf, 3 Jahre
trocknen muss, wurde dieser Wert in der Nachfolgezeit auch aufgrund einer Aus-
sage des Landesbetrieb Wald und Holz NRW (siehe Anlage) auf eine 3-jahrige Ver-
brauchsmenge angehoben.

Zu Frage 2)

Selbst wenn in zulassigem Umfang Brennholz auf dem eigenen Grundstlick gela-
gert werden darf impliziert dies nicht, dass die Geratschaften zur Herstellung der
Brennholzscheite ebenfalls alle auf dem Grundstlck vorgehalten werden durfen. In
angemessenem Umfang durfte auch in einem reinen Wohngebiet eine Verarbeitung
von Holz mit entsprechenden Geraten (Sage, Spalter u.s.w.) unter Bertcksichtigung
der Vorgaben der Maschinenlarmschutzverordnung (Gerate- und Maschinenlarm |



umwelt.nrw.de) zulassig sein. Ggfls. kdnnten hier Emissionsmessungen des Um-
weltamtes Klarheit verschaffen.

Zu Frage 3)

Den Begriff ,Holzlagerplatz® gilt es im Einzelfall zu definieren, da auch eine Holzla-
gerung zum Zwecke der Trocknung und anschlieRendem Verbrauch sehr unter-
schiedlich erfolgen kann. Z.B. kann ein Jahresverbrauch als ,Brennholzpolter” mit
1m-Stlcken zu Beginn des Trocknungsprozesses abgedeckt gelagert werden. Die
weiterverarbeiteten Holzscheite sollten hingegen regengeschutzt und gut durchlif-
tet gelagert werden. Die kann in einem Brennholzschuppen, durch ein Uberdachtes
Lagerregal oder auch aufgestapelt und abgedeckt als Brennholzstapel erfolgen. In
der Anlage ist ein Urteil des OVG des Saarlandes vom 26.11.1996 beigefugt, wel-
ches sich mit dem Thema beschaftigt. Die Leitsatze dieses Urteils kdnnen bei der
einen oder anderen Fragestellung schon mal helfen. Es ist jedoch jeweils eine Ein-
zelfallentscheidung die zu treffen ist. Insbesondere wenn Anhaltspunkte dafur vor-
liegen, dass vorliegend auch eine gewerbliche Produktion und Handel mit Brennholz
vorliegen kdnnte (Gewerbeanmeldung oder weit Uberdimensionierte Lagermengen)
konnte der Nachbar mit Erfolg nachbarliche Abwehrrechte mit Erfolg geltend ma-
chen. Was die fehlenden ,Grenzwerte“ flir den Lagerumfang in Wohngebieten und
im Auldenbereich angeht, wird empfohlen, den anhand der Leistungsbeschreibung
der Feststoffheizung und der Grolde des zu beheizenden Raumvolumens zu ermit-
telten Jahresverbrauch zu ermitteln und dann zu prufen, auf welcher Flache die 3-
jahrige Verbrauchsmenge gelagert werden kann und ob diese bauplanungsrechtlich
als Nebenanlage gem. § 14 BauNVO untergeordnet zugelassen werden kann. Bei
kleinen Grundstlcken oder wenn ein B-Plan Nebenanlagen aul3erhalb festgesetzter
uberbaubarer Grundstiicksflachen ausschliel3t, kann dies jedoch schon mal zum
Problem werden.
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" Genehmigungsfahigkeit einer Uberdachung fiir Brennholz
. thre Muil vorm 26 Apnl 2007

In lhrem Bericht geht es urn die Frage der Genehmigungsfahigkeit von Uberdachun-
gen fiir Brennholz — fir den privaten Bedar ~ im Aullenpereich. Vor dem Hintergrund
verstirkten Cinsatzes regenerativer Energien werde diese Problematik zunchmend
diskutiert,

Eine bauliche Anlage zur Holzlagerung kann a's notwendiger Teil einer Heizung und
damit als untergeordnete Nebenanlage im Auflenbereich materell-rechtlich zulissig

sein. Dabei kommt es darauf an. ab sie dem VWehngetiude — zumindest iiberwie-

~A®

gend — dient und ein vernunftiger Grundeigentimer unter dem Gesichtspunkt des
Gebots gréktmaglicher Schonung des Aulenbereichs sin soiches Vorhaben mit etwa
gleichem Verwendungszweck und mit etwa glecher Gssialtung und Ausstattung far
ein entsprechendes Wohngebaude errichten wirde (vgl die grundlegende Entschei-
dung des BVerwG zu Necenaniagen bei landwirschaftichen Betrieben: Urt. v.
14.4 1978 ~ 4 C 85/75 - BRS 33 Nr 50) Vorausgesetzt wird dabei, dass das fragli-
che Wohnhaus ein zulassigerweise errichtetes oder fur Wohnzwecke umgenutztes

Gebdude ist. Brennholz muss vor Verwendung im freien Luftstrom trocknen. Eine
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Lagerung im Keller eines Wohngebiudes scheidet daher in der Regel aus Bei ener
sachgerechten Lagerung auRerhals des Wonnhauses, deren Zutdssigkeit in haus-
haltsgerechter GroRenordrung nicht in Frage 7u steflen st wire aus Grunden der
Witterung eine Abdeckung erforderlich. In Betracht karme beispielsweise, wie Sie Vot
schlagen, eine Plane oder eine Metall-Abdeckung Alternatv hierzu eine Uberda-

chung ahnlich einerm kieinen Carport cu ernchten, halle ich fur zutassig, wenn sich

die Gioke an der blicherweise fur den privaten Holzhedari bendtigten Menge atis-

3 richtet Eine Bevorratung fiir etwa zwe! Jahre sehe ich als sachgerecht und auch
" praktikabel ar Grolere Holzlage: sind im Aulbenuereich nur in Austiibung emes fand
!

A oder forstwirtschaftichen  Betriebes zulassig  vgl  aber BVerwG, Beschl v

04 10,7006 - 4 B 64 06 - BBB 2007 54 7ur dabe notwendigen Bodenanragsnutzung).

Ob das Holz als alleiniger Brennstoft engesetst wird, 1St menes Erachtens fiir die ®
A Frage der Zuldssigkett nicht mafigeblicn. Allerdings hat dies Auswirkungen {grofst
y mogliche Schonung des Aultenbereichs!) auf die Maximalgrofie der Uberdachung.
5 Frganzend weise ich darauf hin. dass eme Frichtung an der Grenze nicht in Betracht
” komml, da ein uberdachter Holzlagerplatz weder sire Garage noch ein Absteliraurm

im Sinne von § 6 Abs. 11 BauQ NRW ist.

im Auftrag

(Herrmannj
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Bauvorhaben: 'Errichtung eines Schuppens zur Lagerung von Brennholz

' fiir den Eigenbedarf
Bauherr: Jens Hermann Ranke, Lepperhofer Str. 5, 51580 Reichshof
Gemarkung: Eckenhagen, Flur 6, Nr. 96

Ihr Schreiben vom 08.11.2007 - Az.: 07/65/08/00735/0 -

Forstliche Bélange sind offensichtlich nicht berihrt.

Zum Thema Brennholz erhalten Sie in der Anlage Zahlen und Fakten des Facharbeitskreises Holz
der Regionale Agenda Oberberg. :

Zusétzlich sei angemerkt, dass der Energiebedarf abhéngt von der Heizlast des Wohnhauses. Pro
KW Heizlast rechnet man mit 1 Raummeter Stiickholz / 0,5 Schiittraummeter Pellets / 2 SRM
Hackschnitzel pro Jahr,

o

\’vj Der Schuppen macht nach der zeichnerischen Darstellung eher den Eindruck eines wmddlchten 7
- ~ Gebéudes. Somit scheidet Brennholztrocknung aus.
+  Die tibliche Trocknung von waldfrischem Holz auf lufttrockenes Holz mit einer Restfeuchte von 15
% an qutlgg Ort dauert ca. 3 Jahre, D.h. die dreifache Jahresmenge ist vorzuhalten. Es sei -
denn, ?b zieht getrocknete Ware.
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.Zahlen und Fakten rund um das Thema ,,Energietrager Holz"
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Regionale Agenda Cberbery

Facharbeitskrefs Holx

Zahlen & Fakteh rund um das Thema
| ,Energietréger Holz"

@ Sehr unterschiedlich kéinnen die Mengenangaben
fur eine bestimmte Menge Brennholz sein. Dies
liegt einerseits daran, dass Brennhalz in voll-
kommen unterschiedlichen Gebinden und
Sortimenten auf dem Markt ist, andererseits noch
immer auch veraltete MaBe verwendet werden.
Daher hier ein Uberblick {iber die géngigen Groler:

»,

MaBeinheiten fir
Brennholz

Beim Brennholz begegnen uns neben dem Verkauf nach Gewicht
{t oder kg} verschiedene Mabeinheilen. Diese spiegeln die unler-
schiedlichen Sorlimenle wieder, welche am Markl nachgefragl werden.

« 1 Festmeter {fm) = MaReinheil fir | m? feste Holzmasse
(2.B. rundes Brennholz vor dem Sagen und Spalten) = 1 m? Holz

« 1 Raummeter {rm} oder 1 Ster = MaBeinheil fir geschichtete
Holzteile {z.B. Scheilholz, Brikelts). Erghbl unler Einschluss der
Lufizwitchenraume (ca. 30 % vom Volumen} ein Gesamivolumen
von 1 m?, Demnach sind 1 m ca, 0.7 m? feste Holzmasse, also
0.7 Festmeter.

« 1 Schittraummeter {srm), 1 Schtitkubikmeter oder Schatimeler =
Mafeinheil fir geschiittete Brenngutsortimente (ofenferliges
Holz, wie Pellels oder Hackschnitzel}, auch hier unter Einschluss
der Luftzwischenraume. Demzufolge ergib! 1 smm ca. 0,4 m? feste
Holzmasse, also 0.4 Festmeter oder umgerechnet 0,6 Raummeter.

4 ... und wieviel Holz braucht man nun zum Heizen?

Beispiel fur die
Energieversorgung eines
Einfamilienhauses.....- "

Fiir die Wirmeversorgung und
Wasseranfbereitung eines mittleren
Eigenheimes mit 150 m* Wohnfliche mit einer
Heizlast von 12 KXW werden pro Jahr etwa ca,
benStigt:

10 ~ 13 Raummeter Stiickholz,

6-7srm Pellets (4 -4,51),

25« 30 srm Hackschnitzel,

3.000 | Heizd) oder 3.000 ma Erdgas.

[sH

Zahlen & Fakten rund um das Thema ,Energietréger Holz"

Je nach Bedarf unterscheidet man die folgenden
Brenngut-Sortimente:

Brenngut-Sortimente

Scheitholz

Die klassische Gewinnung von Scheitholz erfolgt mittels
Sige und Axt. Inzwischen werden natitrlich anch
vollautomatische Brennholzautomaten eingesetzt. Min-
derwerciges Holz oder Holz, das bei der Gewinnung von
Nutzholz anfillt, wird auf die entsprechende Linge
gesagt und gespalten. Das Spalten gewdhrleistet eine
bessere Trocknung und Verbrennung, da dadurch die
Oberfliche vergroBert wird.-

Hackschnitzel oder Hackgut

Hackschnitzel {Hackgut) sind maschinell zerkleinertes
Holz fiir den automatischen Betrieb von modernen
Holzfenerungen. Feinhackgut mit Stiickgréfen von ¢a. 3
cm eignet sich fiir den Betrieb von Kleinanlagen.
Grobere Hackschnitzel werden in groBen Biomasse-
heizwerken eingesetst. Qualitit und Lagerfahigkeit
werden vom Wassergehalt geprigt

Sagerestholz

Sagerestho]z- fallt bei "der Nutzholzverwertung  in

. holzverarbeitenden Betrieben an. Es kann sowohl aus

groBen groben Stiicken, als auch aus feinerem Material
wie z.B. Sagemehl oder Schieifstaub bestehen. Dies kann
dann beispielsweise zu Pellets, Briketts oder Hack-
schoitzeln verarbeitet werden.

PITTTY

Holz-Pellets sind zylindrische Presstinge aus trockenem
naturbelassenemn Restholz (Sige- und Hobelspéne) mit
einem Durchmesser von 5 — 15 mm (meist 6 — 8 mm)
und einer Linge von 10 - 30 mm, die ohne chemische
Zusitze pur mit den natiirlichen Holzharzen als Binde-
mitte] unter mechanischem Druck geformt werden.
Speziell fiir Kleine Heizanlagen sind Pellets durch die
hohe Homogenitit das optimale Bremngut-Sortiment.
Der Energiewert der Pellets ist bezogen auf die Raum-
einheit, halb so grofl wie der von Heizdl.

Holz-Briketts

e
TR oo

Holz-Briketts werden ahnlich hergestellt wie Pellets,
sind jedoch von ihren Abmessungen deutlich gréber.
Hierzu werden Sige-, Hobel- und feine Hackreste unter
Druck 20 scheitholzgrofien Briketts gepresst Auch hier
geschieht dies ohne Zusakz von Bindemitteln. Briketts
weisen einen hohen Energiewert auf und haben einen

genon definferten Abbrand. "
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Brennholzstapel auf einem Grundstiick als Nebenan-
lage iSd BauNVO § 14; abstandsflachenrechtliche Aus-
wirkungen - gebaudegleiche Wirkung eines Holzstapels

Leitsatz

1. Eine Brennholzablagerung in Form aufgeschichteter Holzst6Re mit einem Gesamtvolumen
von ca 50 cbm auf einem Wohngrundstuck in einem reinen Wohngebiet kann eine gemaR § 14
BauNVO zulassige Nebenanlage sein, wenn das gelagerte Holz ausschlieBlich zur Beheizung
des auf dem Grundstick stehenden Wohngebaudes verwendet wird.

2. Gebauden vergleichbare Wirkungen auf die Abstandsflachenfunktionen gehen von sonsti-
gen Anlagen regelmaRig erst dann aus, wenn sie eine Hohe von 2 m Uberschreiten und ihre
Lange oder Breite vergleichbar der Ausdehnung von Geratehutten oder Schuppen bei 3 m und
mehr liegt.

3. Erstreckt sich eine vor einem Gebaude oder einer sonstigen Anlage freizuhaltende Ab-
standsflache Uber die Mitte einer an das Baugrundstlck anschlieBenden &ffentlichen Ver-
kehrsflache hinaus, so werden hierdurch nicht gleichsam automatisch subjektive Rechte des
an die gegenlberliegende Strallenseite angrenzenden Nachbarn verletzt. Abwehrrechte ste-
hen diesem Nachbarn nur dann zu, wenn das umstrittene Vorhaben ihn hindert, "seine" Stra-
Benhalfte zur Aufnahme der Abstandsflachen eines eigenen Bauvorhabens zu nutzen (§ 6 Abs
3 LBO (BauO SL) 1996).

Fundstellen

BRS 58 Nr 175 (1996) (Leitsatz und Griinde)
Verfahrensgang

vorgehend Verwaltungsgericht des Saarlandes, 10. August 1995, 2 K 241/91
Diese Entscheidung wird zitiert

Rechtsprechung
Vergleiche VG Halle (Saale) 2. Kammer, 12. Juli 2006, 2 A 169/04

Tatbestand

1 Die Klager, Eigentimer des Wohnanwesens in W begehren die Verpflichtung des Beklag-
ten zum bauaufsichtsbehdrdlichen Einschreiten gegen Brennholzablagerungen auf dem
stdlich benachbarten Wohngrundstiick der Beigeladenen
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Die Grundstucke der privaten Beteiligten verfligen teilweise Uber eine gemeinsame
Grenze, teilweise werden sie durch den Kopf eines Wendehammers getrennt, der einen
von der Stralle abzweigenden Stichweg abschliel8t. Sie liegen im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes der Gemeinde W der ein reines Wohngebiet ausweist und unter ande-
rem Uberbaubare Grundsticksflachen mittels Baugrenzen festsetzt. AuSerdem bestehen
fur das Baugebiet ortliche Bauvorschriften, die auch Anforderungen an die Gestaltung
von Grundstuckseinfriedungen stellen.

Im Sommer 1988 wandten sich die Klager Uber ihren damaligen Bevollmachtigten an
den Beklagten und forderten ein Vorgehen gegen Geldndeaufschittungen auf dem An-
wesen sowie gegen einen in der Nahe des entlang des Wendehammers verlaufenden
Grenzabschnittes aufgeschichteten Holzstol3, dessen Abmessungen sie mit ca. 7 m (Lan-
ge) auf ca. 2 m (Tiefe) und 1,30 m (HOhe) bezifferten. In der Folgezeit erneuerten sie mit
weiteren Eingaben ihr Begehren nach bauaufsichtsbehérdlichem Tatigwerden und wie-
sen und anderem darauf hin, da mittlerweile zwei Holzstdlle vorhanden seien.

Mit Schreiben vom 29.3.1990, das nicht mit einer Rechtsmittelbelehrung versehen war,
teilte der Beklagte mit, daR die Kldger durch die Holzlagerung auf dem Grundstlck der
Beigeladenen nicht in 6ffentlichrechtlich geschitzten Nachbarrechten beeintrachtigt
wirden und er deshalb keine Veranlassung zu einem Einschreiten sehe.

Hiergegen erhoben die Klager am 4.9.1990 Widerspruch und machten geltend, die stan-
dig zunehmende Holzablagerung im Umfang von nunmehr ca. 13 m3 sei mit dem Cha-
rakter und der Zweckbestimmung eines reinen Wohngebietes nicht zu vereinbaren. Es
handele sich insbesondere nicht um eine der Wohnnutzung dienende untergeordnete
Nebenanlage im Verstandnis von § 14 BauNVO. Da die Vorschriften Uber die zulassigen
und die zulassungsfahigen Nutzungen im reinen Wohngebiet nachbarschitzenden Cha-
rakter hatten, stehe ihnen ein Anspruch auf Beseitigung der unzuldssigen Holzstapel zu.

Der Widerspruch der Klager wurde durch aufgrund der mindlichen Verhandlung vom
10.12.1990 ergangenen Bescheid des Kreisrechtsausschusses zuriickgewiesen. Der Wi-
derspruchsbescheid wurde am 4.2.1991 als Einschreiben an die damalige ProzeBbevoll-
machtigte der Klager abgesandt.

Am 7.2.1991 haben die Klager beim Verwaltungsgericht Klage erhoben. Sie haben ihr
Widerspruchsvorbringen wiederholt und vertieft. AuBerdem haben sie vorgetragen, die
Holzablagerung, die in der Zwischenzeit noch weiter zugenommen und einen Umfang
von ca. 40 m3 bis ca. 50 m3 erreicht habe, widerspreche auch der unter Nr. 27 des Be-
bauungsplanes getroffenen Regelung, die die Anlegung des Vorgartens als Ziergarten
vorschreibe. Jedenfalls aber sei die Holzlagerung nicht mit § 15 BauNVO zu vereinbaren
und erweise sich ihnen gegenuber als rucksichtslos. Zu berlcksichtigen sei in diesem
Zusammenhang, dal8 es zu erheblichen Larmbelastigungen komme, wenn der Beigelade-
ne das Holz mittels einer Kreissage schneide und mittels Axt sowie Keil spalte.

Die Kldger haben beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 29.3.1990 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides zu verpflichten, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
gegen die auf dem Grundstuck der Beigeladenen lagernden Holzst6Re einzuschreiten.
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Der Beklagte und die Beigeladenen haben beantragt,
die Klage abzuweisen.
Der Beklagte hat auf seine Widerspruchsentscheidung Bezug genommen.

Die Beigeladenen haben vorgetragen, die Héchstmenge des auf dem Grundstick gela-
gerten Holzes habe bei etwa 30 m3 gelegen. Sie verbrauchten rund 10 m3 Holz wahrend
einer Heizperiode. Da vor dem Verbrennen eine Trocknungszeit von drei Jahren vorge-
schrieben sei, multen sie einen Holzvorrat von etwa 30 m3 anlegen. Ebenso werde von
einer Vielzahl von Grundstickseigentimern in demselben Wohngebiet verfahren, die ih-
re Hauser mit holzbefeuerten Kacheléfen beheizten. Die Holzstapel stellten keine bau-
lichen Anlagen dar. Selbst wenn sie als bauliche Anlagen zu qualifizieren seien, gingen
von ihnen nicht die geringsten Beeintrachtigungen aus. Die bei der Holzbearbeitung ent-
stehenden Gerausche bewegten sich im Rahmen des Ortsublichen.

Wahrend des gerichtlichen Verfahrens hat der Beklagte den Beigeladenen die Bauge-
nehmigung flr ein im Bauschein als berdachtes Holzlager bezeichnetes Vorhaben er-
teilt, das in Form einer 6,49 m langen, 2,15 m breiten und zwischen 2,60 m und 1,90 m
hohen, von Pfosten getragenen Uberdachung entlang der dem Anwesen der Klager zu-
gekehrten AuBenwand der auf dem Anwesen stehenden Doppelgarage ausgeflhrt wur-
de. Der von den Klagern gegen diese Baugenehmigung erhobene und mit einem Antrag
auf bauaufsichtsbehdrdliches Einschreiten verbundene Rechtsbehelf ist nach erfolglosem
Widerspruchsverfahren und teilweise erfolgreicher Klage Gegenstand des von den Beige-
ladenen geflhrten Berufungsverfahrens 2 R 21/95.

In dem Rechtsstreit betreffend die Holzstapel auf dem Grundstick der Beigeladenen

hat das Verwaltungsgericht eine Ortsbesichtigung durchgefiihrt und hierbei insgesamt
vier HolzstéRe festgestellt. Einer der HolzstoRe befand sich unter der genannten Uberda-
chung. Drei weitere HolzstéRe mit Abmessungen von 1,60 m auf 1,20 m auf 1,0 m (Ho-
he), von 4 m auf 1 m auf 1,50 m (H6he) sowie von 6,45 m auf 1,25 m auf 1 m bis 1,35 m
(H6he) waren mit Folien abgedeckt. Der letztgenannte dieser Holzst6Re war entlang der
Grenze zum Wendehammer hin angeordnet. Dort liegt die Oberkante des von einer Mau-
er abgefangenen Gelandes der Beigeladenen nach den Feststellungen des Verwaltungs-
gerichts rund 65 cm Uber Strallenniveau.

Durch mit entsprechendem Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung
ergangenes Urteil vom 10.8.1995 hat das Verwaltungsgericht der Klage teilweise ent-
sprochen und den Beklagten verpflichtet, die Beseitigung des zum Wendehammer hin
angeordneten Holzstapels insoweit anzuordnen, als dieser eine Lange von 5 m Uber-
steigt und keine Abstandsflache von 5 m bis zur Mitte der 6ffentlichen Wegeflache ge-
genltber dem Grundstlck der Klager einhalt. Im Gbrigen hat es die Klage abgewiesen. In
den Entscheidungsgrinden ist ausgefuhrt, die Holzlagerung, die im Zeitpunkt der Orts-
besichtigung einen Umfang von 43 m3 aufgewiesen habe, verstoRe nicht gegen auch
den Schutz der Kldger bezweckende Vorschriften des Bauplanungsrechts. Wenn es sich
Uberhaupt um eine bauliche Anlage im Sinne des Bauplanungsrechts handele, so sei die-
se jedenfalls als untergeordnete Nebenanlage auch auRerhalb der Gberbaubaren Grund-
stucksflachen zulassig. Die Holzlege diene der Wohnnutzung und sei auch in einem Um-
fang von 43 m3 noch untergeordnet. Die planerische Regelung, daR die nicht Gberbau-
ten Flachen gartnerisch anzulegen seien, sei nicht nachbarschitzend. Unter bauord-
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nungsrechtlichen Gesichtspunkten sei die Klage insoweit begriindet, als das Recht der
Kldger auf Freihaltung der vorgeschriebenen Abstandsflachen beeintrachtigt sei. Vor
Holzlegen, von denen - was die mit den Abstandsflachenbestimmungen verfolgten Zie-
le anbelange - Wirkungen wie von Gebauden ausgingen, muften gemals § 6 Abs. 8 LBO
nach MaRgabe der Absatze 1 bis 7 dieser Bestimmung Abstandsflachen freigehalten wer-
den. Ihre Tiefe misse wegen der Brandgefahr gemals § 6 Abs. 7 LBO mindestens 5 m be-
tragen. Diese Anforderungen wiirden vorliegend allein von dem Holzstapel an der Gren-
ze zu dem an der schmalsten Stelle lediglich ca. 5 m breiten Wendehammer unterschrit-
ten. Dieser Holzstapel verursache mit einer Lange von 6,45 m, einer Hohe von 1 m bis
1,35 m auf einer von einer Mauer begrenzten Anschittung etwa 65 cm uber Strallenni-
veau Wirkungen wie ein Gebaude. Die vor ihm zum Anwesen der Klager hin freizuhalten-
de Abstandsflache reiche Uber die StraBenmitte hinaus. Die Klager hatten insoweit einen
Anspruch auf Herstellung rechtmaRBiger Verhaltnisse.

Gegen die am 21.8.1995 zugestellte Entscheidung haben die Beigeladenen am
11.9.1995, die Kldger am 19.9.1995 Berufung eingelegt.

Die Beigeladenen machen geltend, nach der am 1.9.1996 in Kraft getretenen Neufas-
sung der Landesbauordnung liege kein VerstoR gegen die Abstandsflachenbestimmun-
gen mehr vor.

Die Beigeladenen beantragen,

unter entsprechender teilweiser Abanderung des erstinstanzlichen urteils die Klage ins-
gesamt abzuweisen und die Berufung der Klager zurtickzuweisen.

Die Klager beantragen,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts des Saarlandes vom 18.8.1995
den Bescheid des Beklagten vom 29.3.1990 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 31.1.1991 aufzuheben und den Beklagten unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts zu verpflichten, die vollstandige Beseitigung samtlicher im Bereich zum
Wendehammer und zum Grundstuck der Klager hin auf dem Grundstiick der Beigelade-
nen (Gemarkung Flur Nr. Parzelle) lagernden Holzst6Re, wozu auch die Holzstapel un-
ter dem Anbau mit Pultdach gehéren, anzuordnen, hilfsweise, unter Abanderung des Ur-
teils des Verwaltungsgerichts des Saarlandes vom 18.8.1995 den Bescheid des Beklag-
ten vom 29.3.1990 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31.1.1991 aufzuhe-
ben und den Beklagten unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu verpflich-
ten, die Beseitigung der auf dem Grundstlick der Beigeladenen Gemarkung W Flur Nr.
Parzelle im Bereich zum Wendehammer und zum Grundstlck der Kldger hin lagernden
HolzstéRe, wozu auch die HolzstéRe unter der Uberdachung gehéren, insoweit anzuord-
nen, als die HolzstoRe nicht 5 m von der Grundsticksgrenze der Kldger entfernt und kei-
ne Abstandsflache von 5 m zur Mitte der 6ffentlichen Wegeflache gegeniiber dem Grund-
stuck der Klager einhalten, weiter hilfsweise, gemals § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO festzu-
stellen, daR der Bescheid des Beklagten vom 29.3.1990 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides, vom 31.1.1991 rechtswidrig war, die Berufung der Beigeladenen zurtckzu-
weisen.

Die Klager tragen vor, eine Nachrechnung habe ergeben, dal die Holzlagerung auf dem
Grundstick der Beigeladenen einen Umfang von 48 m3 und nicht wie vom Verwaltungs-
gericht angenommen von 43 m3 erreiche. Eine solche Holzablagerung sei im reinen
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Wohngebiet unzuldssig. Sie laufe auBerdem den értlichen Bauvorschriften zuwider, die
Anforderungen an die Gestaltung von Einfriedungen stellten. Jedenfalls lasse sich den
Vorschriften der Wille des Satzungsgebers entnehmen, an den Grundstiicksgrenzen ge-
schlossene Einfriedungen, als die sich die meterdicken, oberhalb der 65 cm hohen Mau-
er lagernden Holzstapel darstellten, zu verhindern. Die verwaltungsgerichtliche Entschei-
dung habe die Beigeladenen im Ubrigen veranlafit, die Anordnung des HolzstolRes an der
Grenze zum Wendehammer zu verandern. Der urspringlich einheitliche Holzstol8 von
6,45 m Lange sei in mehrere, von Zwischenraumen getrennte Stapel aufgeteilt worden.
In einem der Zwischenrdume befinde sich ein 500 Liter fassendes Kunststoffal; teilwei-
se seien abwechselnd Holz und Steine gestapelt. Auf diese Weise solle offenbar die vom
Verwaltungsgericht ausgesprochene Verpflichtung umgangen werden. Fir den Fall, dal
durch diese Umgestaltung eine Erledigung herbeigeflhrt worden sein sollte, hatten sie
mit Blick auf die hier bestehende Wiederholungsgefahr ein berechtigtes Interesse daran,
die Rechtswidrigkeit der ablehnenden Verwaltungsentscheidungen gerichtlich feststel-
len zu lassen. Im Ubrigen erlaube es die hinsichtlich der Beachtung der Abstandsflachen-
bestimmungen einseitig auf den an der Grenze zum Wendehammer gelegenen HolzstoR
abstellende verwaltungsgerichtliche Entscheidung den Beigeladenen, Holzst6Re an an-
derer Stelle des Grundstlckes in einem Grenzabstand von weniger als 5 m aufzuschich-
ten. Das sei auch geschehen, indem Holz von dem an der Grenze zum Wendehammer
gelegenen Stapel unter die von ihnen gleichfalls beanstandete Uberdachung verlagert
worden sei.

Der Beklagte hat keinen Antrag gestellt. Er ist der Auffassung, flr das Begehren der Kla-
ger bestehe bereits kein Rechtsschutzinteresse.

Das Gericht hat durch den Berichterstatter am 28.8.1996 eine Ortsbesichtigung vorneh-
men lassen; wegen des Ergebnisses wird auf die hieriiber gefertigte Niederschrift ver-
wiesen, die den Beteiligten Ubersandt worden ist.

Wegen des Sachverhaltes im tGbrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten des vorlie-
genden Verfahrens, der weiteren Gerichtsakten 2 K 56/95 - 2 R 21/95 sowie der in jenen
Verfahren beigezogenen Behdrdenakten einschliellich des Bebauungsplanes "Bieren-
feld" der Gemeinde Wadgassen Bezug genommen. Er war Gegenstand der mlndlichen
Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

27

28

29

Die Berufung der Beigeladenen ist zulassig und begrindet; das Rechtsmittel der Klager
muB hingegen - und zwar auch hinsichtlich der im Berufungsverfahren erstmals gestell-
ten Hilfsantrage - erfolglos bleiben.

Die Klager haben jedenfalls in dem fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage maR-
geblichen Zeitpunkt der Berufungsentscheidung keinen Anspruch darauf, daf® der Be-
klagte gegen die Brennholzlagerung auf dem Grundstick der Beigeladenen einschreitet,
wobei mit Blick auf ihr Vorgehen gegen das dem Beigeladenen genehmigte tberdach-
te Holzlager (Berufungsverfahren 2 R 21/95) davon auszugehen ist, daf das vorliegende
Begehren die Brennholzlagerung auf dem Grundstuck der Beigeladenen "lUberhaupt" be-
trifft.

Ansatzpunkt der Beurteilung ist die Erkenntnis, dal das den Bauaufsichtsbehdrden durch
die Ermachtigungen der §§ 61 Abs. 2, 88 Abs. 1 und 2 LBO 1996 eingeraumte Entschlie-
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Bungsermessen bei der Entscheidung Uber ein vorgehen gegen rechtswidrige Anlagen
oder Nutzungen nach der standigen Rechtsprechung des Senats regelmaRig "auf Null"
zugunsten eines Nachbaranspruches auf Einschreiten reduziert ist, wenn die in Rede ste-
hende Anlage oder Nutzung gegen drittschitzende Vorschriften des 6ffentlichen Rechts
verstét und der hiervon betroffene Nachbar nicht - zum Beispiel aufgrund Verzichts,
Verwirkung oder der Bindungswirkung einer bestandskraftigen Baugenehmigung - gehin-
dert ist, eine hieraus resultierende Verletzung seiner Rechte geltend zu machen (vgl. in
diesem Zusammenhang zum Beispiel Urteil des Senats vom 22.10.1982 - 2 R 209/81 -
AS 19, 129; Beschluff vom 31.1.1995 - 2 W 51/94 -).

Der Beklagte ist indes bei den vorliegenden Gegebenheiten nicht gegenuber den Klagern
verpflichtet, mittels einer Beseitigungsanordnung gemag § 88 Abs. 1 LBO 1996 oder -
was hier eher in Betracht kame - mittels eines Nutzungsverbotes verbunden mit einer
Raumungsanordnung gemals § 88 Abs. 2 LBO 1996 oder auf sonstige Weise gegen die
auf dem Grundstiick der Beigeladenen stattfindende Brennholzlagerung vorzugehen.

Zugunsten der Klager kann dabei unterstellt werden, dal die Brennholzlagerung als sol-
che, obwohl es sich bei bloBen Holzstdlen auch im Falle ihrer Abdeckung mittels von St-
einen beschwerten Planen oder Folien nicht um aus Bauprodukten hergestellte Anlagen
im Sinne von § 2 Abs. 1 LBO 1996 handelt, sei es unter dem Gesichtspunkt des § 1 Abs. 1
Satz 2 LBO 1996 als sonstige Anlage oder Einrichtung, an die die Landesbauordnung An-
forderungen stellt, sei es unter dem Gesichtspunkt des § 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 LBO 1996
als Lagerplatz, an bauordnungsrechtlichen Bestimmungen zu messen ist. Ebenfalls un-
terstellt werden soll ferner, daf8 die Brennholzlagerung bauplanungsrechtlichen Anforde-
rungen unterworfen ist, wobei offen bleiben kann, ob die Festsetzungen des die Grund-
stlcke der privaten Beteiligten erfassenden, am 24.3.1972 abschliefend bekanntge-
machten Bebauungsplanes der Gemeinde als Satzungsrecht unmittelbar "aus sich her-
aus" ohne Geltungsvermittlung tber § 29 BauGB zur Anwendung kommen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 4.11.1966, BRS 17 Nr. 1; Simon, Bayerische Bauordnung 1994, Art. 2 Rdnr.

9; anderer Ansicht Bielenberg in Ernst-Zinkahn-Bielenberg, BauGB, § 14 BauNVO, Rdnr.

2 m.w.N.) oder ob eine - planungsrechtlich relevante - Lagerstatte im Verstandnis von

§ 29 Satz 3 BauGB vorliegt und die bodenrechtliche Zulassigkeit der umstrittenen Grund-
stlicksnutzung sich aus diesem Grunde nach den §§ 30 bis 37 BauGB richtet (zur An-
wendung des Begriffes der Lagerstatte auf "schlichte", den Begriff der baulichen Anlage
nicht erflillende Lagerplatze BVerwG, Urteil vom 7.9.1979, BRS 35 Nr. 157). Denn auch
auf der Grundlage dieser Unterstellungen zugunsten der Klager steht diesen der geltend-
gemachte Einschreitensanspruch nicht zu.

Die umstrittene, in Form der Aufschichtung von Holzstapeln stattfindende Brennholzla-
gerung verstot zunachst nicht zum Nachteil der Klager gegen drittschitzende Vorschrif-
ten des Bauplanungsrechts.

Grundlage der planungsrechtlichen Beurteilung sind die Festsetzungen des die Grund-
stlcke der privaten Beteiligten erfassenden Bebauungsplanes der Gemeinde W. Von der
Verbindlichkeit dieses Bebauungsplanes ist vorliegend auszugehen, da Umstande, die
seine vollstandige oder in hier wesentlicher Hinsicht teilweise Ungdltigkeit bewirken, we-
der dargetan noch ansonsten erkennbar sind und der Senat keine Veranlassung sieht,
aus Anlal eines Rechtsstreits Uber die Zuldssigkeit eines Einzelvorhabens gleichsam un-
gefragt in die Suche nach Fehlern in der Entstehungsgeschichte des Bebauungsplanes
einzutreten.
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Die umstrittene Brennstofflagerung auf dem Anwesen der Beigeladenen erfolgt zunachst
nicht im Widerspruch zu den Festsetzungen dieses Bebauungsplanes Uber die zulassi-
ge Art der baulichen Nutzung. Der Bebauungsplan weist die Grundstlcke der privaten
Beteiligten als reines Wohngebiet aus. Zulassig sind jedenfalls soweit hier wesentlich
Wohngebaude sowie Nebenanlagen gemal § 14 BauNVO. Mit diesen Regelungen steht
die Brennholzlagerung auf dem Grundstuick der Beigeladenen in Einklang.

Entgegen der Auffassung der Klager kann die zur Ablagerung des Brennholzes genutz-
te Flache nicht als den Gewerbe- und Industriegebieten zugewiesener Lagerplatz im Sin-
ne von § 8 Abs. 2 Nr. 1, 9 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO eingestuft werden. Das gelagerte Brenn-
holz wird von den Beigeladenen ersichtlich ausschliefSlich zur Beheizung des auf ihrem
Grundstiick stehenden Wohnhauses und nicht flr sonstige Zwecke, etwa zur Veraule-
rung an Dritte, verwendet. Mithin handelt es sich um eine "unselbstandige", im raum-
lichen Zusammenhang mit der auf dem Grundstiick ausgeubten Hauptnutzung "Woh-
nen" erfolgende und dieser dienende Ablagerung. Die planungsrechtliche Zuladssigkeit ei-
ner solchen unselbstédndigen Lagerflache aber richtet sich, wenn es sich - was hier mit
Blick auf die substantielle Bedeutung der Brennstoffversorgung fur das Funktionieren
der Wohnnutzung im Raum steht - um einen Bestandteil oder Zubehdr handelt, unmit-
telbar nach derjenigen der hauptnutzung (vgl. in diesem Zusammenhang BVerwG, Ur-
teil vom 15.11.1991, BRS 52 Nr. 52; Bielenberg in Ernst-Zinkahn-Bielenberg, BauGB, § 8
BauNVO Rdnr. 13; vgl. zur Unterscheidung zwischen Haupt- und Nebenanlage, Bielen-
berg, a.a.0., § 14 BauNVO Rdnr. 16a). Handelt es sich hingegen bei der zur Holzlagerung
genutzten Flache rechtlich um eine Nebenanlage zu dem Wohnhaus, so ist § 14 BauNVO
einschlagig. Im ersten Falle umfaRt die planerische Zulassung von Wohngebauden auch
diejenige der fur die Ausibung dieser Hauptnutzung erforderlichen Bestandteile und des
Zubehors, mithin auch die Schaffung von Lagermadglichkeiten fiir die zur Beheizung des
Wohngebaudes verwendeten Brennstoffe. Im zweiten Falle mul$ die Brennstofflagerung
mit § 14 BauNVO in Einklang stehen. Gemessen an dieser Bestimmung begegnet sie in-
des vorliegend ebenfalls keinen durchgreifenden Bedenken.

Da das gelagerte Brennholz ausschlieBlich zur Beheizung des Wohnhauses der Beigela-
denen verwendet wird, steht die funktionale Unterordnung unter die Hauptnutzung au-
Rer Frage. Mit einer von den Kldgern angegebenen Menge von rund 50 m3 (einschlieR-
lich des unter der Uberdachung gelagerten Holzes) ordnet sie sich ferner der auf dem
Grundstuck der Beigeladenen vorhandenen Hauptanlage, dem eine Grundflache von
12,86 m auf 13,73 m aufweisenden, ein ErdgeschofR und ein zu Wohnzwecken ausgebau-
tes Dachgeschols umfassenden Wohnhaus, auch raumlichgegenstandlich unter, wobei in
diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen ist, daB das im Tatbestand des § 14 Abs. 1
BauNVO aufgefuhrte Merkmal des Dienens die Holzlagerung nicht auf die fur die Behei-
zung des Wohngebaudes unbedingt erforderliche Menge beschrankt. Im Hinblick hierauf
steht das Volumen der auf dem Grundstick der Beigeladenen stattfindenden Holzlage-
rung, der sich im wesentlichen daraus erklart, daB deren jahrlicher Verbrauch bei rund
10 Raummetern liegt und das Holz zuvor drei Jahre zum Trocknen gelagert wird, der Ein-
stufung als untergeordnete Nebenanlage nicht entgegen, zumal die anlaBlich der Orts-
besichtigung des Verwaltungsgerichts gefertigten Fotos dokumentieren, daf8 die Holz-
stliicke zum Trocknen zum Teil mit groBen Zwischenraumen gestapelt sind, die Holzlage-
rung von ihrem volumen her mithin umfangreicher ist als die reine Holzmenge. DaR die
Beigeladenen Uber den Eigenbedarf hinaus Holz auf dem Grundstiick lagern, behaupten
die Klager selbst nicht.
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Zudem kann keine Rede davon sein, dal§ die Brennholzlagerung der Eigenart des Bau-
gebietes widersprache. Feuerstatten wie Kachel6fen und offene Kamine, in denen Holz
als Brennmaterial eingesetzt wird, sind in Wohnhausern verbreitet und in dem hier in Re-
de stehenden Baugebiet "Bierenfeld" auch auBerhalb des Anwesens der Beigeladenen
vorhanden. Die Klager selbst verfligen nach ihren Angaben anlallich der Ortsbesichti-
gung des Verwaltungsgerichts ebenfalls (iber einen Kachelofen. Dem entspricht es, dal
sich, wie von den Beigeladenen durch bereits im erstinstanzlichen Verfahren vorgeleg-
te Fotos dokumentiert und vom Verwaltungsgericht anlailich der am 26.7.1995 durchge-
fUhrten Ortsbesichtigung festgestellt, auch auf anderen Grundsticken des Baugebietes
Brennholzstapel teils unter Uberdachungen, teils unter freiem Himmel finden. Die recht
groRzugig geschnittenen Grundstiicke des Baugebietes - das Anwesen der Beigeladenen
weist zum Beispiel eine GrélRe von fast 900 gm auf, andere Grundstlcke sind zwischen
600 gm und 900 gm groR - erlauben nach Lage, GréBRe und Zuschnitt ohne weiteres die
Unterbringung derartiger Anlagen. Bei diesen Gegebenheiten steht die Brennholzlage-
rung auf dem Grundstick der Beigeladenen nicht im Verstandnis von § 14 Abs. 1 BauN-
VO im Widerspruch zu der Eigenart des Baugebietes. Ein solcher Widerspruch wird insbe-
sondere nicht dadurch begriindet, dal8 es sich bei dieser Brennholzlagerung maéglicher-
weise um die umfangreichste des Baugebietes handelt.

Auch die Lagerung von Brennholz auBerhalb der auf dem Grundstlick der Beigelade-
nen durch Baugrenzen festgesetzten Uberbaubaren Grundstlcksflache verletzt keine
bauplanungsrechtlich geschltzten Rechte der Klager. Abgesehen davon, dal§ keine An-
haltspunkte daflr bestehen, dals der Satzungsgeber mit den festgesetzten Baugrenzen,
die auf dem Grundstiick der Klager in einem Abstand von 5 m vom Rand der 6ffentli-
chen Verkehrsflache des Wendehammers und auf dem Grundstick der Beigeladenen

in StraBenabstéanden von 3 m im Bereich des Wendehammers und ansonsten von 5 m
im Bereich der StichstralRe angeordnet sind, ein durch den Grundsatz der gleichmali-
gen Belastung gekennzeichnetes nachbarliches Austauschverhaltnis und einen daraus
resultierenden wechselseitigen Anspruch auf Beachtung der betreffenden Festsetzun-
gen begrinden wollte, ist die Zuldssigkeit von Nebenanlagen aulRerhalb der Uberbauba-
ren Grundstucksflachen vorliegend planerisch nicht ausdricklich ausgeschlossen. Selbst
wenn sich insoweit aus der offenbar auf § 9 Abs. 1 Nr. 25 BBauG/BauGB gestitzten pla-
nerischen Regelung, der Vorgarten sei als Ziergarten anzulegen, jedenfalls flr durch ent-
sprechende Grinfarbung im Bebauungsplan als Vorgarten bestimmte Teilbereiche des
Baugrundstickes etwas anderes ergeben sollte, ist diese Festsetzung ersichtlich rein
stadtebaulicher Natur und begriindet keinen Nachbaranspruch auf Freihaltung des Vor-
gartens von baulichen oder sonstigen Anlagen und Nutzungen.

Erganzend ist anzumerken, daR die umstrittene Brennholzablagerung auch nicht im Ver-
standnis von § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO unzumutbare Belastigungen oder Stérungen flr
die Wohnnutzung auf dem Anwesen der Klager verursacht. Von den Brennholzstapeln
selbst gehen ersichtlich keinerlei Beeintrachtigungen aus. Zu Gerauscheinwirkungen
kommt es allenfalls dann, wenn die Beigeladenen Holz zuschneiden, spalten und aufsta-
peln. Derartige Beeintrachtigungen, die - auch bei den auf dem Grundstiick der Beige-
ladenen gelagerten recht umfangreichen Holzmengen - absolut gesehen an einigen we-
nigen Tagen im Jahr auftreten, werden letztlich durch Aktivitaten verursacht, die im Zu-
sammenhang mit der Wohnnutzung stehen und dieser dienen. Sie sind ebenso wie zum
Beispiel der Larm von Rasenmahern oder Gerauschbelastigungen, die bei der Benutzung
von dem Bedarf des Wohnens dienenden Kraftfahrzeugstellplatzen und -garagen entste-
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hen, auch in einem reinen Wohngebiet hinzunehmen. Das gilt namentlich dann, wenn
wie hier die Verwendung und Lagerung von Brennholz auf den Wohngrundstiicken des
Baugebietes durchaus verbreitet ist und die Eigenart des Gebietes mitbestimmt. Den
Kldgern ist freilich zuzugeben, daf die Brennholzstapel im Bereich des Wendehammers
von ihrem Erscheinungsbild her mit Uberdeckungen aus Planen oder Folien und darauf
abgelegten Ballaststeinen verunstaltend wirken. Die Bestimmungen des Bauplanungs-
rechts vermitteln einem Grundstlickseigentimer indes keinen Anspruch auf eine optisch
oder asthetisch ansprechende Anlegung und Nutzung der Nachbargrundsticke.

Ebensowenig wie danach unter bauplanungsrechtlichen steht den Klagern unter bau-
ordnungsrechtlichen Gesichtspunkten ein Anspruch auf bauaufsichtsbehdrdliches Ein-
schreiten zu. Insbesondere wird den Klagern ein dahingehender Anspruch nicht durch
die Uberwiegend drittschiitzend wirkenden Abstandsflachenbestimmungen der §§ 6 und
7 LBO 1996 vermittelt. Die durch § 6 Abs. 1 Satz 1 LBO 1996 fir den Regelfall begrinde-
te Pflicht zur Freihaltung von Abstandsflachen trifft zunachst einmal nur Gebaude. Dem
Gebaudebegriff des § 2 Abs. 3 LBO 1996 kann die Brennholzlagerung in Form "bloer"
Holzstapel ersichtlich nicht zugeordnet werden. Die entlang der rechten Garagenwand
ausgefiihrte Uberdachung hat bei der vorliegenden Beurteilung auBer Betracht zu blei-
ben, da sie den Gegenstand des Verfahrens 2 R 21/95 bildet und die Klager mit dem vor-
liegenden Verfahren ersichtlich nur ein bauaufsichtsbehérdliches Vorgehen gegen die
Holzlagerung als solche erstreben. Allerdings gelten gemals § 6 Abs. 8 LBO 1996 die Be-
stimmungen der Absatze 1 bis 7 dieses Paragraphen entsprechend fur Anlagen und Ein-
richtungen, von denen Wirkungen wie von oberirdischen Gebauden ausgehen. Die An-
wendbarkeit dieser Norm auf bloBe Holzstoe wird in der Literatur zum Teil verneint (vgl.
Simon, Bayerische Bauordnung 1994, § 6 Rdnr. 10 c, der die entsprechende Regelung
der bayerischen Bauordnung auf groBere Holzlegen, nicht aber auf bloBe Holzstapel an-
wenden will). Andererseits wird anerkannt, daB von der bestimmungsgemaRen Nutzung
von Lagerplatzen gebaudedhnliche Wirkungen ausgehen kdnnen (Simon, a.a.0., § 6 Rd-
nr. 10 b - Seite 74 -).

Wird zugunsten der Kldger angenommen, daB auch von aufgeschichteten Brennholzsta-
peln mit Blick auf die mit den Abstandsflachenbestimmungen verfolgten Zielsetzungen -
Gewahrleistung der ausreichenden Belichtung, Besonnung und Bellftung der Baugrund-
stucke, Verhinderung der BrandlUbertragung, Schaffung beziehungsweise Wahrung von
Freiflachen als Grundlage fur gesunde Wohnverhaltnisse und in gewissem Umfang auch
Wahrung des Wohnfriedens - Wirkungen wie von Gebauden ausgehen kénnen, so bedarf
es der naheren Klarung, wann dies der Fall ist. Der Senat hat sich mit dieser Frage aus
Anlal8 eines Berufungsverfahrens betreffend die Anfechtung einer Baugenehmigung fr
Erdaufschittungen im Grenzbereich befalt (Urteil vom 28.9.1993 - 2 R 25/92 - BRS 55
Nr. 113) und unter Wiedergabe eines Zitates aus dem Kommentar von Simon zur Baye-
rischen Bauordnung (jetzt Stand November 1995, § 6 Rdnr. 10 b) ausgeflhrt, derartige
Wirkungen wurden "im allgemeinen bei H6hen um die 2 m und/oder Langen ab 5 m an-
genommen". Das bedarf der Prazisierung, da auf der Hand liegt, dal® eine Anlage nicht
schon allein aufgrund ihrer Héhe ohne Ricksicht auf ihre Lange Gebauden vergleichba-
re Wirkungen auf die Abstandsflachenfunktionen verursacht (zum Beispiel ein Holzpfahl).
Ebensowenig besteht Veranlassung, eine Anlage allein aufgrund ihrer Lange ohne Rick-
sicht auf ihre Hohe abstandsflachenrechtlich wie ein Gebdude zu behandeln.

Nicht zuletzt im Hinblick darauf, dal® der Landesgesetzgeberin § 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4
LBO 1996 Einfriedungen, die auch geschlossen sein kdnnen, bis zu 2 m H6he an der
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Nachbargrenze zulaf3t, die hieraus resultierenden Beeintrachtigungen der Abstandsfla-
chenfunktion dem Nachbarn mithin zugemutet werden, geht der Senat davon aus, dal’
auch sonstige Anlagen Uber § 6 Abs. 8 LBO 1996 regelmaRig erst dann der Pflicht zur
Freihaltung von Abstandsflachen unterworfen sind, wenn sie eine Hoéhe von 2 m Uber-
schreiten (vgl. in diesem Zusammenhang auch Borg/Késter, Landesbauordnung Nord-
rhein-Westfalen, 2. Auflage 1988, § 6 Rdnr. 12; OVG Lineburg, Urteil vom 29.9.1988,
BRS 48 Nr. 164, zu einem Larmschutzwall; OVG Minster, Urteil vom 27.11.1989, BRS 50
Nr. 185, zu von Mauern abgestutzten, rund 2 m hohen Anschittungen). Dal die Gemein-
de Wadgassen in fiir das in Rede stehende Baugebiet aufgestellten értlichen Bauvor-
schriften Einfriedungen nur in geringer Hohe zulalt (vgl. § 4 ortliche Bauvorschriften), ist
in diesem Zusammenhang ohne Belang, da diese Regelungen allein gestalterische Zwe-
cke verfolgen und nichts Uber die abstandsflachenrechtliche Zulassigkeit aussagen.

Was die Langenausdehnung anbelangt, so bieten die Hochstabmessungen derin § 7
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 LBO 1996 aufgeflhrten Garagen, der in Nr. 2 dieser Bestimmung ge-
regelten Nebenanlagen flr die 6ffentliche Versorgung und der in Nr. 3 angesprochenen
Solaranlagen keine tauglichen Anhaltspunkte fir die Auslegung von § 6 Abs. 8 LBO 1996,
da die gesetzliche Zulassung der genannten Anlagen ohne eigene Abstandsflachen und
in den Abstandsflachen anderer Gebaude ersichtlich (auch) im &ffentlichen Interesse er-
folgt ist (zu Grenzgaragen vgl. Beschlufs des Senats vom 7.8.1991 - 2 W 10/91 -). Zu be-
ricksichtigen ist allerdings, dals § 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 LBO 1996 aufer Garagen nun-
mehr auch Geratehauser bis zu 30 m3 Brutto-Rauminhalt als Grenzgebaude zulalst. Im
Hinblick hierauf halt es der Senat flr gerechtfertigt, sonstige bauliche Anlagen mit einer
Héhe von mehr als 2 m im Regelfall erst dann Uber § 6 Abs. 8 LBO 1996 dem Abstands-
flachengebot zu unterwerfen, wenn ihre Lange oder Breite vergleichbar der Ausdehnung
typischer Geratehatten oder Schuppen bei 3 m und mehr liegt, wobei anzumerken ist,
daB sich im Einzelfall bei groBeren H6hen gebaudegleiche Wirkungen auch schon dann
ergeben kdnnen, wenn eine Lange von 3 m unterschritten wird.

An die von der Natur der Sache her nicht "zentimeterscharf" und im Gbrigen letztlich
nur einzelfallbezogen maogliche Bestimmung der Abmessungen, ab denen im Verstand-
nis von § 6 Abs. 8 LBO 1996 Gebauden vergleichbare Auswirkungen auf die Abstandsfla-
chenfunktionen eintreten, schlieBt sich namentlich bei den Gegebenheiten wie denjeni-
gen des vorliegenden Sachverhaltes die Frage an, von welchem unteren Bezugspunkt
aus die maBgebende Anlagenhdhe zu ermitteln ist. Insoweit entspricht es der Rechtspre-
chung des Senats, dal8 unterer Bezugspunkt fur die Bestimmung der Wandhéhe von Ge-
bauden regelmalig die natlrliche Gelandeoberflache des Baugrundstiickes ist (vgl. zu
Grenzgaragen zum Beispiel Urteil des Senats vom 23.2.1993 - 2 R 7/92 -; im Ubrigen
auch Simon, Bayerische Bauordnung, Art. 6 Rdnr. 10 b, zur Héhenbestimmung im Rah-
men der § 6 Abs. 8 LBO 1996 Saar entsprechenden Regelung der Bayerischen Bauord-
nung). Auf der anderen Seite stellt § 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 b LBO 1996 fiir die Bestim-
mung der zuldssigen Héhe von Einfriedungen bei unterschiedlichen Geldndehéhen an
der Grenze auf das Niveau des tieferliegenden Grundstlckes ab.

Der abschlieBenden Festlegung des unteren Bezugspunktes flir die Bestimmung der Ho-
he der hier umstrittenen Anlage bedarf es indes aus Anlal3 des vorliegenden Rechts-
streits nicht. Nach dem Inhalt der Verwaltungsakten und nach den vom Verwaltungsge-
richt getroffenen Feststellungen steht die Anwendung der Abstandsflachenbestimmun-
gen Uber § 6 Abs. 8 LBO 1996 zunachst einmal konkret hinsichtlich der Brennholzabla-
gerung im Bereich des dem Wendehammer und dem dahintergelegenen Anwesen der
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Klager zugekehrten norddstlichen Abschnittes der Grenze des Grundstiickes der Beige-
ladenen im Raum, die offenbar auch den Hauptstreitpunkt zwischen den Beteiligten bil-
det. Diese Ablagerung war zwar im Zeitpunkt der Ortsbesichtigung im Berufungsverfah-
ren beseitigt, soll aber nach Bekundungen der Beigeladenen nach erneuter Belieferung
mit Holz wiederholt werden. Die Holzablagerung in dem hier in Rede stehenden Bereich
erreichte nach Feststellung des Verwaltungsgerichts anlallich der im erstinstanzlichen
Verfahren durchgefiihrten Ortsbesichtigung zwar eine Lange von 6,45 m jedoch lediglich
Hoéhen zwischen 1 m und 1,35 m. Wahrend des Verwaltungsverfahrens wurde in dem be-
treffenden Bereich nach den Feststellungen des Beklagten (Lageplan BI. 213 der Ver-
waltungsakten und Schriftsatz der Klager Bl. 232 der Verwaltungsakten) Holz bis zu ei-
ner Hohe von 1,40 m auf einer Lange von 2,50 m abgelagert. Selbst wenn - zugunsten
der Klager - der durch eine nach ihren eigenen Angaben im Schriftsatz vom 27.7.1995
ca. 0,65 m hohe Stitzmauer abgefangene Héhenunterschied zwischen Wendehammer
und dem Niveau des Grundstlckes der Beigeladenen hinzugerechnet wird, lag die Ho-
he der Ablagerung in einem Falle bei gerade einmal 2 m, im anderen Falle zwar gering-
flgig hoher, wies aber damals eine Lange von lediglich 2,50 m auf. Bei diesen Gegeben-
heiten besteht kein Grund, flir die Holzablagerung entlang des Wendehammers (ber § 6
Abs. 7 LBO 1996 die Freihaltung einer Abstandsflache zu fordern. Erganzend ist in die-
sem Zusammenhang zu bemerken, daB das auch flur den Bereich gilt, in dem die rechte
Seite des entlang des Wendehammers angeordneten Holzstapels aufgrund eines Knicks
im Verlauf der nérdlichen Grenze des Grundstlickes der Beigeladenen auch unmittelbar
der stdlichen Grenze des Anwesens der Klager gegenlberliegt. Denn zu dieser Seite hin
kommen dem Holzstapel aufgrund seiner geringen Tiefe von lediglich etwa 1 m bis 1,25
m keine Gebauden vergleichbare Wirkungen auf die Abstandsflachenfunktionen zu.

Aber auch wenn man hiervon abweichend die Auffassung vertritt, die Holzablagerung
verursache bei einer absoluten Héhe von rund 2 m Uber StraBenniveau aufgrund ihrer
Lange von 6,45 m in Richtung auf den Wendehammer solche Wirkungen, so ergibt sich
hieraus noch kein Anspruch der Kldger auf bauaufsichtsbehérdliches Einschreiten.

Zwar miRBte in diesem Falle vor dem Holzstapel gemaR § 6 Abs. 8 LBO 1996 in entspre-
chender Anwendung von § 6 Absatze 4, 5 und 7 Satze 1 und 2 LBO 1996 eine Abstands-
flache mit einer Mindesttiefe von 3 m eingehalten werden, da die "qualifizierte" Ab-
standsflachentiefe des § 6 Abs. 7 Satz 1 LBO 1996 nur fur den hier ersichtlich nicht ge-
gebenen Fall einer einem Gebaude mit mehr als einem VollgeschoR iber der Gelande-
oberflache vergleichbaren Anlage gefordert werden kdnnte. Diese Abstandsflache durf-
te indes gemaR § 6 Abs. 2 Satz 2 LBO 1996 bis zur Mitte des Wendehammers angeordnet
werden. Dies ist angesichts des trapezformigen Zuschnittes der 6ffentlichen Verkehrs-
flache im 6stlichen Bereich des Wendehammers sicherlich mdglich. Aber auch wenn ei-
ne 3 m tiefe Abstandsflache vor der Nordostseite des Holzstapels die Straenmitte Gber-
schritte, resultierte hieraus nicht gleichsam automatisch ein Einschreitensanspruch der
Klager. Denn grundsatzlich gewahren die Abstandsflachenbestimmungen nur Schutz
vor der Inanspruchnahme des eigenen Grundeigentums durch Abstandsflachen, die vor
den Aullenwanden von Gebauden auf fremden Grundsticken freizuhalten sind (Bayeri-
scher VGH, Urteil vom 7.2.1994, BayVBI. 1994, 397; OVG des Saarlandes, BeschluB vom
31.8.1995 - 2 W 29/95 -). Diese Situation tritt ersichtlich nicht schon dann ein, wenn ei-
ne Abstandsflache die Mitte einer 6ffentlichen Verkehrsflache zwar lberschreitet, gleich-
wohl aber - wie hier bei dem nach in den Bauakten befindlichen Kataster- und Ergan-
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zungsplanen mindestens 5 m, nach Messungen in der Ortlichkeit ca. 4,66 m breiten
Wendehammer - Uber den 6ffentlichen Verkehrsraum nicht hinausreicht.

Freilich ist in der Rechtsprechung mit Blick auf die Regelung des § 6 Abs. 2 Satz 2 LBO
1996 anerkannt, dal8 der eigentliimer eines an eine Stralfe angrenzenden Grundstiickes
das Recht hat, "seine" StraBenhalfte fur die Aufnahme von Abstandsflachen eigener Vor-
haben zu nutzen, und sich gegen eine dies vereitelnde (§ 6 Abs. 3 LBO 1996) Bebauung
an der gegenuberliegenden StraBenseite zur Wehr setzen kann (Bayerischer VGH, Ur-
teil vom 7.2.1994, a.a.0.; im Ubrigen OVG des Saarlandes, Beschliisse vom 27.6.1994 -
2 W 22/94 - und vom 31.8.1995 - 2 W 29/95 -). Das setzt jedoch voraus, daB das Nach-
bargrundstuck zuldssig in einer Weise bebaut werden darf, die die Inanspruchnahme
der offentlichen Verkehrsflache bis zur StraBenmitte zur Aufnahme von Abstandsfla-
chen bedingt (Bayerischer VGH, Urteil vom 7.2.1994, a.a.0.). Letzteres ist vorliegend
bereits zweifelhaft, da auf dem Grundstuck der Klager eine vordere Baugrenze in 5 m
StraBenabstand festgesetzt ist und bereits die Freiflache zwischen dieser Baugrenze und
der StraBenbegrenzungslinie die Aufnahme der Abstandsflache eines bei hier zulassiger
zweigeschossiger Bebauung kaum vorstellbaren Gebaudes mit einer - unter Ausnutzung
der Abrundungsmaoglichkeiten des § 6 Abs. 5 Satz 3 LBO 1996 - maximalen Wandh6he
von 12,72 m ermdglichte. Aber auch wenn vorliegend die Inanspruchnahme der 6ffentli-
chen Verkehrsflache zur Aufnahme der Abstandsflache einer vor der vorderen Baugren-
ze zulassigerweise errichteten Nebenanlage in Betracht gezogen wird, wird diese M6g-
lichkeit durch das Vorhandensein der Holzablagerungen auf dem Gelande der Beigelade-
nen nicht vereitelt. Denn die Holzstapel sind anders als etwa ein vergleichbares Gebau-
de in ihrer H6he und Lage ohne weiteres variabel. Hiervon ausgehend ware es zur Siche-
rung etwaiger Rechte der Klager auf Ausnutzung der ihrem Anwesen vorgelagerten Stra-
Renhalfte zur Aufnahme von Abstandsflachen eines eigenen Vorhabens ohne weiteres
ausreichend, wenn der Beklagte die Beachtung des § 6 Abs. 2 Satz 2 LBO 1996 gegen-
Uber den Beigeladenen erst zu dem Zeitpunkt forderte, zu dem die Klager ihrerseits ein
Vorhaben betreiben, dessen Abstandsflache auf der 6ffentlichen Verkehrsflache liegen
soll. Dal die Klager ein solches Vorhaben derzeit verfolgen oder auch nur in Erwagung
ziehen, ist weder dargetan noch ansonsten erkennbar. Hiervon ausgehend steht den KI&-
gern derzeit selbst dann kein Anspruch darauf zu, da8 der Beklagte eine Holzablagerung
auf dem Grundstiick der Beigeladenen entlang der Grenze zum Wendehammer unterbin-
det, wenn zu ihren Gunsten unterstellt wird, dal von dieser Holzlagerung im Verstand-
nis von § 6 Abs. 8 LVO 1996 Gebauden vergleichbare Wirkungen ausgehen und die dem-
nach freizuhaltende Abstandsflache die Stralenmitte Uberschreitet.

Da die Beigeladenen in der Vergangenheit auch ansonsten keine Holzablagerung mit ei-
nem Gebaude vergleichbaren Auswirkungen auf die Abstandsflachenfunktionen in ei-
nem Grenzabstand von weniger als 3 m vom Grundstick der Kldger vorgenommen ha-
ben, und nichts dafur dargetan ist, daB sie dies kiinftig beabsichtigen, besteht auch kein
Grund fur eine Verpflichtung des Beklagten zu einer gleichsam vorbeugenden Unterbin-
dung eines solchen, derzeit blo im Bereich des Mdglichen liegenden Verhaltens.

Da schlieBlich auch die 6rtlichen Bauvorschriften, die Anforderungen an die Gestaltung
von Anlagen und Einfriedungen stellen, nicht drittschitzend wirken und dementspre-
chend den Klagern keine Abwehrrechte vermitteln, muB ihr Verlangen nach bauauf-
sichtsbehdérdlichem Einschreiten des Beklagten gegen die Brennholzablagerungen auf
dem Grundstlick der Beigeladenen erfolglos bleiben.
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Das fuhrt zunachst dazu, dal8 der Berufung der Beigeladenen stattzugeben ist, soweit
das Verwaltungsgericht dem Einschreitensbegehren der Klager teilweise entsprochen
hat. Im weiteren hat es die Zurtickweisung des Rechtsmittels der Klager zur Folge, weil
deren insoweit weitergehender (Haupt-) Antrag bereits vom Verwaltungsgericht zutref-
fend abgewiesen worden ist. SchlieBSlich bewirkt es die Erfolglosigkeit des Rechtsmit-
tels der Klager auch hinsichtlich der im Berufungsverfahren erstmals hilfsweise zur Ent-
scheidung gestellten Antrage auf Verpflichtung des Beklagten zu einem modifizierten
Einschreiten beziehungsweise auf Feststellung der Rechtswidrigkeit seiner diesbezlgli-
chen Weigerung, weil insoweit zu Lasten der Klager dieselben Grinde zum Tragen kom-
men, die flr die Abweisung ihres Hauptantrages ausschlaggebend sind. Im Gbrigen ist
mit Blick auf die von den Klagern zur Begrindung ihres Feststellungsinteresses ange-
fuhrte Wiederholungsgefahr zu bemerken, dafR seit dem 1.9.1996 neues, dem Bauherrn
glnstigeres Abstandsflachenrecht gilt, unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt mithin
die Feststellung der Rechtswidrigkeit der ergangenen Verwaltungsentscheidungen fur
sie ersichtlich nutzlos ware.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 1, 159 Satz 1, 162 Abs. 3 VwGO, 100
Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 167 VwGO, 708
Nr. 10 ZPO.

Die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO flr die Zulassung der Revision sind nicht
erfullt.
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TOP 10
Stadte Lage, Kempen
§ 60 BauO NRW/ Erlass des MHKDB, Az. 53.06.04.03-000105 vom 17.06.2024:

Genehmigungsbediirftigkeit / Verfahrensfreiheit von
vorubergehenden Nutzungsanderungen fir Veranstaltungen

Nach § 60 Abs. 1 BauO NRW 2018 bedarf u. a. die Nutzungsanderung von Anlagen
der Baugenehmigung, soweit in den §§ 61 bis 63, 78 und 79 BauO NRW 2018 nichts
anderes bestimmt ist.

GemanR § 62 Abs. 2 BauO NRW 2018 ist eine zeitlich begrenzte Anderung der Nutzung
von Raumen zu Ubernachtungszwecken im Rahmen von erzieherischen, kulturellen,
kinstlerischen, politischen oder sportlichen Veranstaltungen verfahrensfrei. § 33 ist zu
beachten.

Seit dem 17. Juni 2024 gibt es einen Runderlass der Obersten Bauaufsicht. Gemaf
dem genannten Erlass ist ein Raum, der einmalig oder nur gelegentlich fir Veranstal-
tungen mit mehr als 200 Besucherinnen und Besucher genutzt wird, noch nicht als ein
Versammlungsraum i. S. des § 50 Absatz 2 Nummer 6 Buchstabe a BauO NRW 2018
zu sehen ist.

Von einer gelegentlichen Nutzung kbnne ausgegangen werden, wenn es sich um we-
nige Ereignisse im Jahr handelt, hierzu gehoren insbesondere Brauchtumsveranstal-
tungen wie Schutzenfeste, Karneval oder Scheunenfeste. Von einer gelegentlichen
Nutzung sei in der Regel nicht mehr auszugehen, wenn 25 und mehr Veranstaltungen
in einem Jahr durchgefuhrt werden.

Veranstaltungen in Gebauden

Demnach sollen keine , Tagesgenehmigungen“ mehr flr Veranstaltungen in Lagerhal-
len oder landwirtschaftlich genutzten Raumen erforderlich sein. Mehr als 24 Veranstal-
tungen im Jahr waren nicht mehr ,gelegentlich®.

Veranstaltungen im Freien

FUr Veranstaltungen im Freien ohne Szeneflachen oder Triblinen mit mehr als 5.000
Besuchern greift § 50 Abs. 2 Nr. 6 lit. b BauO NRW. Es handelt sich somit um eine
Versammlungsstatte, welche einer Baugenehmigung auch dann bedarf, wenn sie ein-
malig oder nur gelegentlich flr Veranstaltungen mit mehr als 5.000 Besucherinnen und
Besuchern bestimmt ist.



Fragen

1. Bedarf eine Veranstaltung im Freien mit weniger als 5.000 Besuchern keiner Bau-
genehmigung, unabhangig von der Haufigkeit solcher Veranstaltungen?

2. Wie gehen die Bauaufsichtsbehorden mit dieser Thematik um, insbesondere hin-
sichtlich des Brandschutzes?

3. Der Erlass gibt keine materiellen Voraussetzungen zur Risikodifferenzierung vor:
Wie wird mit Rickfragen von Veranstaltern zur Rettungswegen 0.a. umgegangen
oder die Abstimmung mit der Feuerwehr erreicht?

Ergebnis

Nach Einschatzung aus dem Plenum handelt es sich um einen ungeldsten politischen
Zielkonflikt zwischen Sicherheit und Einfachheit, der dadurch umgangen wird, indem
materielle Regelungen zwar nominell beibehalten werden, aber deren Vollzug durch
eine (nur) per Erlass verflugte Verfahrensfreiheit den Veranstaltern Gberlassen wird.

Daraus entstehen zahlreiche Anwendungsprobleme und Widerspriche zur allgemei-
nen Regelungssystematik der BauO NRW 2018.

Zu Frage 1)

Nach Erlass sind ,einige wenige“ Veranstaltungen baugenehmigungsfrei, spates-
tens ab der 25. Veranstaltung besteht Baugenehmigungspflicht.

Ob 24 Veranstaltungen noch ,einige wenige® sein kdnnen, scheint beabsichtigt,
muss aber in der jeweiligen Anwendung beurteilt werden.

Es wurde auch auf den ggf. relevanten Vorhabenbegriff nach BauGB hingewiesen.
Zitat Antwort Dr. Schleich MHKBD vom 23.07.2024:

Der Abschnitt ,Veranstaltungen mit mehr als 5 000 Besucherinnen und Besu-
chern® sieht als Ausnahme von der Regel, dass nur nachhaltig bzw. dauerhaft
errichtete oder genutzte bauliche Anlage der Baugenehmigung bedurfen, vor,
dass Versammlungsstatten im Freien fir mehr als 5 000 Besucherinnen und
Besucher auch dann der Baugenehmigung bedurfen, wenn sie nur voriberge-
hend errichtet bzw. genutzt werden. Der Schwellenwert von mehr als 5 000 Be-
sucherinnen und Besuchern gilt ausschlief3lich fur Versammlungsstatten im
Freien. Eiur die Frage der Genehmigungsbedurftigkeit voriibergehender Nut-
zungsénderungen von Gebauden kommt es auf die Zahl der Besucherinnen
und Besucher nicht an.




Zu Frage 2)
95 % Bauaufsichtsbehorden wenden den Erlass an, die Ubrigen nicht.

Seitens vieler Bauaufsichten, u.a. der Stadt Koln und der BR Munster wurde dezi-
dierte Ruckfragen zum Erlass gestellt, um rechtliche Zweifel auszurdumen. Bis-
lang sind die Antworten nicht erschdpfend.

Zu Frage 3)

Bisher erfolgten die bauaufsichtlichen Hinweise im Genehmigungsverfahren, der
Beratungsbedarf sollte nach Mdglichkeit von der Bauaufsicht gedeckt werden.
Eine Koordination mit anderen Behorden ist aul3erhalb eines formlichen Bauge-
nehmigungsverfahrens durch die Bauaufsicht nicht maglich.

Teilweise stellen Bauaufsichtsbehdrden die Beratung in diesen Fallen ein, da eine
systematische Bewertung typischerweise eine komplette Vorhabendarstellung an-
hand von Bauvorlagen bendtigt.

Die Beurteilung von speziellen Einzelfragen anhand von Teilinformationen kann zu
Fehleinschatzungen flhren, so dass im Schadensfall die Verantwortung unklar ist.

Der Erlass verlagert die Verantwortung fur diese Fragestellungen klar auf die Ver-
anstalter. Dabei wird das Risiko nicht als Abgrenzungsmerkmal einbezogen.

Sofern jedoch Abweichungen erforderlich sein, waren diese laut MHKBD gem.
§ 69 Abs. 2 BauO NRW 2018 einzeln formlich zu beantragen.



Ministerium fiir Heimat, Kommunales,
Bau und Digitalisierung
des Landes Nordrhein-Westfalen

MHKBD Nordrhein-Westfalen e 40190 Diisseldorf
An die unteren und oberen
Bauaufsichtsbehorden

des Landes Nordrhein-Westfalen

per elektronischer Post

Genehmigungsbedurftigkeit / Verfahrensfreiheit von voriibergehen-
den Nutzungsanderungen fiir Veranstaltungen

Runderlass des Ministeriums fur Heimat, Kommunales, Bau und Digitali-
sierung des Landes Nordrhein-Westfalen

§ 60 der Landesbauordnung 2018 (BauO NRW 2018)

Ich gebe folgende Hinweise zum Vollzug des § 60 BauO NRW 2018:

Nach § 60 Absatz 1 BauO NRW 2018 bedarf u.a. die Nutzungsanderung
von Anlagen der Baugenehmigung, soweit in den §§ 61 bis 63, 78 und 79
BauO NRW 2018 nichts anderes bestimmt ist.

Obgleich § 60 Absatz 1 BauO NRW 2018 dem § 59 Absatz 1 der Muster-
bauordnung und den entsprechenden Vorschriften der Bauordnungen der
anderen Lander entspricht, wurde diese Vorschrift in Nordrhein-Westfa-
len von der obersten Bauaufsichtsbehorde bis dato dahingehend ausge-
legt, dass auch vorubergehende Nutzungsanderungen von baulichen An-
lagen wie einmalige Nutzungen von Lagerhallen oder landwirtschaftlich
genutzten Gebauden als Versammlungsstatten fur Veranstaltungen der
Baugenehmigung bedurfen (vgl. Niederschrift Uber die Dienstbespre-
chung mit den Bauaufsichtsbehérden im Januar und Februar 2011,
S. 1ff).

Hierzu ist zum einen festzustellen, dass das Baugenehmigungsverfahren
nach § 60 Absatz 1 BauO NRW 2018 auf die Errichtung, Anderung sowie
Nutzungsanderung baulicher Anlagen und nicht auf die Genehmigung
von Veranstaltungen ausgerichtet ist und dass die Baugenehmigung ty-
pischerweise auf die nachhaltige Errichtung bzw. Nutzung von Gebauden
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und sonstigen baulichen Anlagen und deren formalen Bestandsschutz
abzielt.

Bis heute ist in der Rechtsprechung nicht verlasslich geklart, ob und unter
welchen Voraussetzungen eine einmalige Nutzung Uberhaupt baugeneh-
migungspflichtig ist (vgl. Kapteina, BauR 2021, S. 439, 442 u. 446).

Zum anderen ist festzustellen, dass die bisherige Auslegung, dass
Veranstaltungen eine genehmigungsbediirftige Nutzungsanderung
darstellen konnen, im Widerspruch zum Vollzug der entsprechen-
den Vorschriften in den anderen Landern steht. Im Zuge der Rechts-
harmonisierung und eines einheitlichen Vollzugs ist ab sofort folgende
Auslegung zu beachten:

Die Vorschriften fir den Bau und Betrieb von Versammlungsstatten —
Teil 1 der Sonderbauverordnung — basieren auf der Muster-Versamm-
lungsstattenverordnung (MVStattVO) Fassung Juli 2014 der Fachkom-
mission Bauaufsicht der Bauministerkonferenz. Sowohl aus der Begrun-
dung zu § 1 Absatz 1 MVStattvVO als auch aus der Begrindung zu dem
entsprechenden § 1 Absatz 1 SBauVO (LT-Vorlage 17/2273, S. 22) geht
hervor, dass die Vorschriften fir Versammlungsstatten auf ortsfeste, auf
Dauer angelegte Anlagen abstellen und dass die ,Verkoppelung mit dem
dauerhaften Nutzungszweck der Anlage [..] Voraussetzungen [sind], um
unter die Regelung zu fallen; temporére Veranstaltungen wie Musikfesti-
vals auf Freiflachen werden nicht erfasst”.

Vor diesem Hintergrund wird ein Raum, der einmalig oder nur gele-
gentlich fiir Veranstaltungen mit mehr als 200 Besucherinnen und
Besucher genutzt wird, noch nicht zu einem Versammlungsraum i.
S. des § 50 Absatz 2 Nummer 6 Buchstabe a BauO NRW 2018. Von
einer gelegentlichen Nutzung kann ausgegangen werden, wenn es sich
um einige wenige Ereignisse im Jahr handelt, hierzu gehoren insbeson-
dere Brauchtumsveranstaltungen wie Schutzenfeste, Karneval oder
Scheunenfeste. Von einer gelegentlichen Nutzung ist in der Regel nicht
mehr auszugehen, wenn 25 und mehr Veranstaltungen in einem Jahr
durchgefuhrt werden.
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Veranstaltungen mit mehr als 5 000 Besucherinnen und Besuchern:

Typische Versammlungsstatten im Freien sind ortsfeste, auf Dauer ange-
legte Anlagen wie Freilichttheater oder Anlagen fur den Rennsport. Tem-
porare Veranstaltungen, wie Musikfestivals auf Freiflachen, sind keine
Versammlungsstatten im Freien.

Aus diesem Grund werden Versammlungsstatten im Freien, die weder
Szenenflachen noch Tribunen haben, jedoch flir mehr als 5 000 Besu-
cherinnen und Besucher bestimmt sind, in § 50 Absatz 2 Nummer 6 Buch-
stabe b BauO NRW 2018 explizit genannt, da sie andernfalls keine Ver-
sammlungsstatten im Freien waren und nicht in den Anwendungsbereich
des Teils 1 der Sonderbauverordnung fallen wirden.

Die zuletzt genannten Versammlungsstatten im Freien sind als Aus-
nahme von der oben genannten Regel anzusehen. Sie bedurfen der Bau-
genehmigung auch dann, wenn sie einmalig oder nur gelegentlich fur Ver-
anstaltungen mit mehr als 5 000 Besucherinnen und Besucher bestimmt
sind.

Im Auftrag

gez. Dr. Adam Strzoda
i.V. Abteilungsleitung 6
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Anlagen: 20240617_MHKBD_RdErl_vortubergehende_Nutzung.pdf; 20230711
_Niedersachsen_FAQ_Scheunenfeste.pdf

Von: Willmann, Stefanie

Gesendet: Mittwoch, 9. Oktober 2024 11:14

An: 'adam.strzoda@mhkbg.nrw.de' <adam.strzoda@mhkbg.nrw.de>; 'Michael.Schleich@mhkbd.nrw.de'
<Michael.Schleich@mhkbd.nrw.de>

Betreff: Anmeldung rechtlicher Bedenken zu RdErl BauO NRW 2018 - voriibergehende Nutzung vom
17.06.2024

Sehr geehrter Herr Dr. Strzoda, sehr geehrter Herr Dr. Schleich,

Ihr Runderlass zur Genehmigungsbedurftigkeit/Verfahrensfreiheit von voriibergehenden
Nutzungsanderung fir Veranstaltungen vom 17. Juni 2024 war einer der Tagesordnungspunkte in der 32.
Besprechung des Arbeitskreises der Bauaufsichtsbehdrden der Kreise und kreisfreien Stadte im
Regierungsbezirk Miinster am 12.09.2024. Diese Besprechung wird turnusmaBig etwa alle sechs Monate
durch uns organisiert und hat den Erfahrungsaustausch zu aktuellen Rechtsfragen zum Zwecke der
einheitlichen Rechtsanwendung zum Inhalt.

Hintergrund der Befassung mit dem oben genannten Runderlass in diesem Gremium war der Umstand,
dass es in seiner Umsetzung weiterhin zahlreiche Rechtsfragen gibt, von denen viele Sie meines Wissens
nach auch auf direktem Wege wie auch gebiindelt (iber die kommunalen Spitzenverbande erreicht haben.
Leider ist mir hierzu neben der unten angefligten Mail kein Ricklauf aus Threm Haus bekannt.

Die jungste Diskussion des hiesigen Arbeitskreises méchte ich daher zum Anlass nehmen, die hier
bestehenden rechtlichen Bedenken in Wahrnehmung meiner Funktion als biindelnde und vermittelnde
Mittelbehorde an Sie weiterzugeben.

Wie der Diskussionsverlauf in unserer Arbeitskreissitzung deutlich gezeigt hat, werden die
Bauaufsichtsbehdrden haftungsrechtlich mit Threm Erlass in eine sehr schwierige Situation gebracht.

In der unten stehenden Mail verdeutlichen Sie, dass der Runderlass ausschlieBlich den Vollzug des § 60
BauO NRW 2018 betreffen und diesen fir bestimmte Fallgestaltungen aussetzen soll.

Zweifellos ist Ihnen bekannt, dass es nach althergebrachter Auslegung (siehe Gadtke et al., Kommentar zur
BauO NRW, 13. Auflage zu § 60, RN1) seit jeher Bestandteil des Bauordnungsrechts ist, dass baulich
relevante Vorgange der Baugenehmigung bediirfen - jedenfalls, sofern das Bauordnungsrecht gemaR § 1
BauO NRW 2018 liberhaupt Anwendung findet und nachfolgende Verfahrensvorschriften keine
Genehmigungsfreiheit oder vom Baugenehmigungsverfahren abweichende Verfahrensarten vorsehen.

Mit dieser grundsatzlichen Regelung wird in Einschrankung der aus Art 14 Abs. 1 GG entspringenden
Baufreiheit ein gesetzliches Regel-Ausnahme-Verhaltnis festgelegt:

- die Genehmigungsbedirftigkeit ist die Regel,

- die Genehmigungsfreiheit und vom Baugenehmigungsverfahren abweichende Verfahrensarten bediirfen
ausdricklicher gesetzlicher Bestimmungen.

Als bauordnungsrechtlich relevante Vorgange benennt § 60 Absatz 1 BauO NRW 2018 neben der
Errichtung, der Anderung und der Beseitigung auch die Nutzungsanderung von Anlagen.



Maligeblich ist in diesem Zusammenhang, dass eine Baugenehmigung immer nur eine durch den Inhalt der
Bauvorlagen genau bestimmte Nutzungsart festlegt bzw. von einer Nutzungsart ausgeht (siehe OVG NRW,
Urteil vom 16.03.1984 - 11 A 302/84). Somit ist es baurechtlich nicht moglich, eine bauliche Hiille ohne
bestimmte Nutzung zuzulassen bzw. diese getrennt voneinander zu sehen.

Eine genehmigungspflichtige Nutzungsdanderung im bauordnungsrechtlichen Sinne liegt damit nach
einschlagiger Rechtsprechung (u.a. OVG NRW, Urteil vom 15.08.1995 - 11 A 850/92) immer dann vor,
wenn sich die neue Nutzung von der bisherigen (legalen) dergestalt unterscheidet, dass sie anderen oder
weitergehenden Anforderungen bauordnungs-, bauplanungs- oder sonstiger 6ffentlich-rechtlicher Art
unterworfen ist oder unterworfen werden kann. Die Baugenehmigung deckt grundsatzlich nur die ihr
urspringlich zugrundeliegende Nutzung ab, nur diese ist legal. Dennoch ist bekanntermafien nicht jede
Anderung der Nutzung zugleich auch eine Anderung der Benutzungsart. So stellt z.B. die Verwendung
eines groReren Biiros als Schulungsraum - oder umgekehrt - innerhalb eines Verwaltungsgebaudes keine
Nutzungsanderung dar.

Eine Anderung der Benutzungsart liegt erst vor, wenn fiir die neue Benutzungsart besondere &ffentlich-
rechtliche Vorschriften Anforderungen bestehen, die von denen fiir die bisherige Benutzungsart
abweichen kénnen, wenn also das 6ffentliche Baurecht fiir die verdnderte Nutzung eine andere neue
Beurteilung erfordert, weil andere oder weitergehende Anforderungen zu beachten klaren sind.
Entsprechend ist auch der § 62 Abs. 2 BauO NRW formuliert.

Eine zeitliche Komponente fiir die Abgrenzung von Nutzungen, bzw. der Beurteilung einer
Nutzungsanderung enthalt das Bauordnungsrecht nicht, grundsatzlich greifen die Regelungen daher
komplett unabhangig von der beabsichtigten Dauer einer neu vorgesehenen Nutzung.

Einzig in der jlingsten Gesetzgebung hat der Landtag mit § 62 Abs. 2 Satz 2 und § 64 Abs. 3 BauO NRW die
zeitliche Komponente fir konkret bestimmte Fallgestaltungen gesetzlich als Mal3stab explizit neu
eingeflihrt. Gerade das Bestehen dieser zwei ganz spezifischen Sonderregelungen zu ganz bestimmten
voriibergehenden Nutzungen unterstreicht, dass alle librigen Regelungen grundsatzlich unabhangig von
einer Mindestnutzungsdauer gelten.

Nach diesen MaRstdben ist die Nutzungsanderung von zu anderen Zwecken genehmigten
Bestandsgebduden zu Versammlungsstatten fir Veranstaltungen tiber 200 Besucher*innen regelmafig als
genehmigungspflichtige Nutzungsanderung im Sinne der Bauordnung einzustufen. Schlielich bestehen fiir
diese Nutzung besondere offentlich-rechtliche Vorschriften (siehe § 1 Abs. 1 SBauVO), die regelméaRig von
denen fir die bisherige Benutzungsart abweichen diirften. Eine Mindestnutzungsdauer ergibt sich auch
aus dem hier definierten Anwendungsbereich dieser Verordnung nicht.

Ihr Runderlass vertritt hier - unter Verweis auf eine nicht eindeutige Einzelmeinung - eine abweichende
Auffassung, die nicht rechtlich nachvollzogen werden kann. Der allgemeine Hinweis auf eine
Vollzugsharmonisierung mit anderen Bundeslandern stellt sich bei genauerer Betrachtung als unzutreffend
heraus (siehe Anlage zur aktuellen rechtlichen Lage in Niedersachsen). Auch der abschlieBRende Verweis
auf die vermeintliche Ausnahmeregelung des § 50 Abs.2 Nr. 6 b BauO NRW fiir Versammlungsstatten liber
5.000 Besucherinnen und Besucher im Freien ist nicht nachvollziehbar: diese Vorschrift definiert derartige
- auch temporare - Nutzungen lediglich als groRe Sonderbauten, so dass hier das Vollverfahren nach § 65
BauO NRW durchzufiihren ist. Dies gilt nach § 50 Abs. 2 Nr. 6 a BauO NRW aber auch fiir
Versammlungsstatten iber 200 Besucherinnen und Besucher innerhalb von Gebaduden. Korrespondierend
ist dann auch der Anwendungsbereich der SBauVO in deren § 1 abgefasst.

Dies vorausgesetzt teile ich die Einschatzung der Teilnehmer des Arbeitskreises der Bauaufsichtsbehorden
der Kreise und kreisfreien Stadte im Regierungsbezirk Miinster, dass die Umsetzung Ihres Runderlasses die
unteren Bauaufsichtsbehorden in erhebliche Haftungsprobleme bringt, sofern es bei einer auf dieser Basis
falschlicherweise von dort aktiv als genehmigungsfrei eingestuften Veranstaltung zu einem (gréReren)
Schadensereignis kommt.



Wie im Nachgang der Love Parade 2010 gesehen, kénnen derartige Handlungen ggf. sogar strafrechtliche
Konsequenzen fir den Einzelnen nach sich ziehen. Trotz spaterer Freispriiche hat die prozessuale Folge
von Duisburg gezeigt, dass fehlerhaftes Handeln in der Bauordnung mit drastischen persénlichen
Konsequenzen verbunden sein kann. Gerade auch zum Schutz Ihrer Mitarbeiter*innen sehen sich die
Beteiligten des Arbeitskreises daher nicht in der Lage, die allgemeine Anwendung des - den zahlreichen
Nachfragen nach zu urteilenden ohnehin deutlich interpretationsbedirftigen - Runderlasses zu
gewadbhrleisten.

Das Anliegen, eine Verfahrensfreiheit von voriibergehenden Nutzungsdanderungen fir Veranstaltungen zu
erreichen, musste im Interesse aller Verfahrensbeteiligten klar tiber die Bedienung des Regel-Ausnahme-
Verhaltnisses des § 60 BauO NRW umgesetzt werden. Zu diesem Zwecke sollte die bauordnungsrechtliche
Verfahrensfreiheit ausdricklich gesetzlich bestimmt werden, wie zuletzt auch mit der Aufnahme des
heutigen § 62 Abs. 2 Satz 2 BauO NRW fiir die zeitlich begrenzte Anderung der Nutzung von Rdumen zu
Ubernachtungszwecken im Rahmen von erzieherischen, kulturellen, kiinstlerischen, politischen oder
sportlichen Veranstaltungen geschehen. Alternativ konnte tGber § 87 Abs. 3 Nr. 1 BauO NRW ggf. auch eine
Regelung per entsprechender Rechtsverordnung denkbar sein.

Fiir eine zeitnahe, rechtlich tragfahige Klarstellung waren insbesondere die Kollegen und Kolleginnen in
den unteren Bauaufsichtsbehorden sehr dankbar!

Mit freundlichen GrifRRen,
im Auftrag

Stefanie Willmann

Bezirksregierung Miinster
Stefanie Willmann
Dezernat 35 - Dezernentin fir Bauaufsicht und Wohnungsangelegenheiten

Domplatz 1-3 | 48128 Miinster
Telefon: 0251 411-3583 | Telefax: 0251 411-83583 | E-Mail: stefanie.willmann@brms.nrw.de

Persdnliche Sprechzeiten:
Montag, Mittwoch und Donnerstag: 8:30-14:00 Uhr
Freitag: 8:30-12:00 Uhr



Von: dez35 <dez35@bezreg-muenster.nrw.de>

Von: Schleich, Michael (MHKBD) <Michael.Schleich@mhkbd.nrw.de
<mailto:Michael.Schleich@mhkbd.nrw.de> >

Gesendet: Dienstag, 20. August 2024 13:33

Betreff: WG: RdErl BauO NRW 2018 - voriibergehende Nutzung

Sehr geehrter Herr bbb,

Ihre Anfrage vom 24.07.2024 zum Runderlass "Genehmigungsbedirftigkeit / Verfahrensfreiheit von
voriibergehenden Nutzungsanderungen fiir Veranstaltungen" vom 17.06.2024 wurde zur Beantwortung an
mich weitergeleitet.

Der o.g. Runderlass betrifft ausschlieRlich den Vollzug des § 60 BauO NRW 2018 und ldsst sowohl die
Definition baulicher Anlagen nach § 2 Abs. 1 BauO NRW 2018 als auch den Anwendungsbereich
bauordnungsrechtlicher Vorschriften wie § 1 SBauVO unberiihrt. Die Errichtung oder Nutzungsdanderung
einer baulichen Anlage ist Voraussetzung dafiir, dass sich die Frage nach der Genehmigungsbedirftigkeit
gemal} § 60 BauO NRW 2018 stellt.

Der Abschnitt "Veranstaltungen mit mehr als 5 000 Besucherinnen und Besuchern" sieht als Ausnahme
von der Regel, dass nur nachhaltig bzw. dauerhaft errichtete oder genutzte bauliche Anlage der
Baugenehmigung bedirfen, vor, dass Versammlungsstatten im Freien fir mehr als 5 000 Besucherinnen
und Besucher auch dann der Baugenehmigung bediirfen, wenn sie nur voriibergehend errichtet bzw.
genutzt werden.

Die Genehmigungs- bzw. Verfahrensfreiheit entbindet nicht von der Verpflichtung zur Einhaltung der
Anforderungen, die durch 6ffentlich-rechtliche Vorschriften an Anlagen gestellt werden.

Der Kreis Recklinghausen als obere Bauaufsichtsbehérde und die Bezirksregierung Miinster erhalten eine
Kopie dieser E-Mail.

Mit freundlichen GriRRen

Im Auftrag

Dr. Michael Schleich

Leiter des Referates
"Baulicher Brandschutz, Sonderbauten, bauaufsichtli-
che Regelungen fir die technische Gebdudeausristung"

Ministerium fiir Heimat, Kommunales,
Bau und Digitalisierung
des Landes Nordrhein-Westfalen

Jurgensplatz 1, 40219 Disseldorf
Telefon: +49 (0)211 8618 5725
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FAQ

zu vorubergehenden Nutzungsanderungen von
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1 Allgemeines

1.1 Warum sind vorubergehende  Nutzungsanderungen von R&aumen in
Versammlungsraumen Uberhaupt bauordnungsrechtlich relevant?

Bauliche Anlagen werden in der Regel fir bestimmte Nutzungen errichtet. Wenn fur die baulichen
Anlagen Baugenehmigungen erteilt werden, beziehen sich diese auch auf die bestimmte Nutzung.
Beide Aspekte — bauliche Anlage und Nutzung — werden daher immer im Zusammenhang
gesehen. Sobald die genehmigte Nutzung gedndert werden soll, bedarf es in der Regel wieder
eines bauordnungsrechtlichen Genehmigungsverfahrens. Nur in Ausnahmeféllen sind
Nutzungséanderungen verfahrensfrei.

Bei den Regelungen in der NBauO geht es demnach nicht um die Genehmigung einer
Veranstaltung (z. B. ,Scheunenfest oder ,Tag der offenen Tur“) an sich. Im vorliegenden
bauordnungsrechtlichen Zusammenhang ist vielmehr maRgeblich, dass derartige
Veranstaltungen in Raumen stattfinden sollen, die fir eine Nutzung dieser Art an sich nicht
genehmigt sind. Die Nutzung fur ein ,Scheunenfest® stellt in Bezug auf das betreffende Gebaude
mithin eine — temporére — Nutzungsanderung dar, also eine Baumafnahme im Sinne des § 2
Abs. 13 NBauO, die grundsatzlich einer Baugenehmigung bedarf (§ 59 Abs. 1), falls es sich nicht
um eine verfahrensfreie BaumalRnahme nach 8§ 60 Abs. 2 Nr. 4 handelt.

1.2 Warum waren die Regelungen im Jahr 2021 geandert worden?

Der frihere Rechtszustand warf viele Fragen auf und war nur auf den ersten Blick eine gute
Ldsung. Daher hatte die Landesregierung in einem Gesetzgebungsverfahren im Jahr 2021
zunéachst vorgeschlagen, alle temporéaren Nutzungsanderungen von baulichen Anlagen fir die
Durchfiihrung von Veranstaltungen verfahrensfrei zu stellen. Hiergegen hatten die kommunalen
Spitzenverbande und die Arbeitsgemeinschaft vorbeugender Brandschutz vor dem Hintergrund
des Gefahrdungspotenzials Bedenken angemeldet. Die Landesregierung schloss sich diesen
Uberlegungen an und begrenzte im Gesetzentwurf, der in den Landtag eingebracht wurde, die
Verfahrensfreiheit von temporaren Nutzungsanderungen auf eine Besucherzahl von 200
Personen. Es bedarf seit der Anderung fiir mehr als 200 Personen nunmehr eines baurechtlichen
Genehmigungsverfahrens, das von einer Entwurfsverfasserin oder einem Entwurfsverfasser
beantragt werden muss. In diesem Verfahren kann die Bauaufsichtsbehérde auch Abweichungen
nach § 66 NBauO von gesetzlichen Vorgaben oder Vorschriften in auf der Bauordnung
beruhenden Verordnungen genehmigen.

1.3 Wie waren die Reaktionen auf die im Jahr 2021 erfolgten Anderungen?

Offensichtlich waren im ersten Halbjahr des Jahres 2022 mehrere Veranstalter und
Veranstalterinnen von den neuen Regelungen Uberrascht. Damit kurzfristig Vollzugsprobleme
gelost werden konnten, hatte die oberste Bauaufsicht am 17. Juni 2022 an die
Bauaufsichtsbehdrden einen Erlass Ubersandt, in dem diese darin bestarkt wurden, in Einzelfallen
pragmatische Lésungen zu finden. Das Vorgehen orientierte sich an dem Rechtszustand vor
Anderung der Bauordnung und des Wegfalls des § 47 NVStattvO. Der Erlass stellte eine
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Zwischenlésung dar, um aktuelle Vollzugsprobleme zu l6sen. Auf diese Weise konnten auch im
Jahr 2022 Scheunenfeste und andere Feiern mit den gleichen Randbedingungen wie friiher
stattfinden.

1.4 Warum war 8 47 NVStattVO im Jahr 2021 gestrichen worden?

8§ 47 NVStattvO erlaubte nach seinem Wortlaut nur Abweichungen von der
Versammlungsstattenverordnung. Es war allerdings rechtlich zweifelhaft, ob die Regelung in § 47
NVStattVO zugleich eine Nutzungsénderung eines Gebaudes formell legitimierte. Zugleich enthalt
die NBauO mit § 66 bereits eine Moglichkeit fir Abweichungen. Um diese Unsicherheit und die
Unstimmigkeit zu beseitigen wurde — wie oben dargestellt — die NBauO geandert und als Folge
der 8§ 47 NVStattVO gestrichen.

1.5 Warum wurden die Regelungen nun im Juni 2023 erneut geandert?

Die oberste Bauaufsicht hatte die Erfahrungen sowohl der Veranstalterseite als auch der
Bauaufsichtsbehorden ausgewertet. Ziel sollte sein, eine bessere Balance zwischen
administrativem Aufwand und der Gewahrleistung von Sicherheit zu erreichen.

Aus diesem Grunde hatten die Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Grinen einen
Gesetzentwurf in den Landtag eingebracht. Grundlage hierflir war eine von der Landesregierung
erarbeite Formulierungshilfe, die das Kabinett am 28.03.2023 bestatigt hatte.

Dieser Gesetzentwurf wurde im Landtag intensiv beraten; es gab auch eine Anhdrung hierzu. Das
Plenum im Landtag verabschiedete am 20.06.2023 schlieRlich die neuen gesetzlichen
Anderungen.

1.6 Wie sieht das Konzept der neuen Regelungen aus?

Die gesetzlichen Regelungen sind gestuft aufgebaut: Zunéchst bedarf die Antragstellung in
formeller Hinsicht nur geringen Anforderungen; auch die Bauaufsichtsbehédrde hat nur einen stark
eingegrenzten Prifungsumfang (Brandschutz). Wenn es gute Griunde fir die Sicherheit gibt,
kénnen sowohl die Bauvorlagen als auch der Prifumfang angemessen ausgeweitet werden.

1.7 Welche Erleichterungen fur Veranstalterinnen und Veranstalter wurden eingefihrt?

Fur Veranstalterinnen und Veranstalter gibt es durch die neuen Regelungen folgende
Erleichterungen:

e Kunftig gilt das vereinfachte Baugenehmigungsverfahren.
e Es bedarf zunachst keiner besonders qualifizierten entwurfsverfassenden Person — die
Veranstalterin oder der Veranstalter selbst kann den Antrag einreichen. Wenn die Prifung
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des Brandschutzes besondere Schwierigkeiten aufweist oder der Antrag nicht hinreichend
aussagekraftig ist, kann die  Baugenehmigungsbehtrde eine qualifizierte
Entwurfsverfasserin oder einen qualifizierten Entwurfsverfasser verlangen.

e Der Prifumfang der Bauaufsichtsbehdrden wird neu definiert und auf die Gewahrleistung
des Brandschutzes begrenzt. Wenn Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass durch die
Veranstaltung aus anderen Griinden als den Brandschutz eine Gefahr fir das Leben oder
die Gesundheit von Menschen zu besorgen ist, kann die Bauaufsichtsbehorde die Priifung
deswegen auf die Einhaltung weiterer Vorschriften erweitern.

Das gleiche Prinzip gilt bei den einzureichenden Unterlagen: Zunachst sind nur wenige
Dokumente einzureichen, die Bauaufsichtsbehtrde kann bei einer Ausweitung der Prifung
weitere Unterlagen verlangen.

1.8 Wie lauten die neuen Regelungen?
Die neuen Regelungen erganzen die 88 53, 63 und 70 NBauO und lauten:

§ 53 Entwurfsverfasserin und Entwurfsverfasser

(-..) (9) 'Die Beschrankungen der Absatze 3 bis 8 gelten nicht fir Bauvorlagen: (...)
4. zu Entwirfen fur Baumafinahmen nach § 63 Abs. 2 Satz 1.

2Die Bauaufsichtsbehorde kann abweichend von Satz 1 Nr. 4 verlangen, dass Bauvorlagen zu Entwirfen
fur Baumaflinahmen nach § 63 Abs. 2 Satz 1 von einer Entwurfsverfasserin oder einem Entwurfsverfasser,
die oder der nach Absatz 3 Satz2 Nrn. 1 bis 4, Absatz 4 Nrn. 2 bis 4 oder den Absatzen5 bis 8
bauvorlagenberechtigt ist, erstellt werden missen, wenn die Prifung des Brandschutzes besondere
Schwierigkeiten aufweist oder die Ubermittelten Bauvorlagen fir die nach § 63 Abs. 2 Satz 2 oder 3
erforderliche Prufung nicht hinreichend aussagekraftig sind.

8 63 Vereinfachtes Baugenehmigungsverfahren

(...) (2)'Das vereinfachte Baugenehmigungsverfahren wird auch durchgefihrt fur die
genehmigungsbedirftige voribergehende Nutzung eines nicht als Versammlungsraum genehmigten
Raumes als Versammlungsraum fir die Durchfiihrung einer Veranstaltung, die auch Ubernachtungen
einschlieRen kann, wenn der Raum flr diese voribergehende Nutzung nicht mehr als drei Mal im Jahr fir
jeweils nicht mehr als vier Tage genutzt wird. 2Bei Baumafnahmen nach Satz 1 prift die
Bauaufsichtsbehorde nur, ob fir die voriibergehende Nutzung der Brandschutz gewahrleistet ist. 3Liegen
Anhaltspunkte dafir vor, dass durch das Vorhaben aus anderen Griinden eine Gefahr fur das Leben oder
die Gesundheit von Menschen zu besorgen ist, kann die Bauaufsichtsbehdrde die Priifung deswegen auf
die Einhaltung weiterer Vorschriften des 6ffentlichen Baurechts erweitern. “Die 88 51 und 65 finden keine
Anwendung. ®Bauvorlagen sind nur zu Gbermitteln, soweit dies fur die Prifung nach Satz 2 erforderlich ist;
Regelungen in einer Verordnung nach § 82 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 Nr. 8, nach denen Nachweise, die den
in 8 65 genannten entsprechen oder weitere Bauvorlagen, die fur die Prifung nach Satz 2 nicht erforderlich
sind, zu Ubermitteln sind, finden ebenfalls keine Anwendung. 8Die Bauaufsichtsbehérde kann abweichend
von Satz 5 im Einzelfall die Vorlage weiterer Nachweise, insbesondere eines Brandschutzkonzepts fordern,
wenn die in 8 53 Abs. 9 Satz 2 genannten Umsténde vorliegen und soweit es zur Prufung nach Satz 2 oder
3 erforderlich ist. 7§ 64 Satz 2 gilt entsprechend.



8§ 70 Baugenehmigung und Teilbaugenehmigung

(...) (2) (...) 3Die voruibergehende Nutzung eines Raumes als Versammlungsraum, die im vereinfachten
Baugenehmigungsverfahren nach § 63 Abs. 2 genehmigt wird, darf nur widerruflich und auf langstens flnf
Jahre befristet genehmigt werden.

1.9 Worauf beziehen sich die Verweise in 8 63 Abs. 2 Satz 6?
Die Regelung in § 63 Abs. 2 Satz 6 lautet:

%Die Bauaufsichtsbehorde kann abweichend von Satz 5 im Einzelfall die Vorlage weiterer
Nachweise, insbesondere eines Brandschutzkonzepts fordern, wenn die in § 53 Abs. 9 Satz 2
genannten Umstande vorliegen und soweit es zur Priifung nach Satz 2 oder 3 erforderlich ist.

Die Verweise bedeuten:

Die Bauaufsichtsbehorde kann abweichend von Satz 5 ( =Bauvorlagen sind nur zu Ubermitteln,
soweit dies fur die Prufung des Brandschutzes erforderlich ist) im Einzelfall die Vorlage weiterer
Nachweise, insbesondere eines Brandschutzkonzepts fordern, wenn die in § 53 Abs. 9 Satz 2
genannten Umstande (=Prufung des Brandschutzes weist besondere Schwierigkeiten auf oder
Bauvorlagen sind fur erforderliche Priifung nicht hinreichend aussagekratftig) vorliegen und soweit
es zur Prufung nach Satz 2 (=Gewabhrleistung des Brandschutzes) oder 3 (=liegen Anhaltspunkte
fur Gefahr von Leben/Gesundheit vor) erforderlich ist.

1.10 Welche Pflichten haben Veranstalterinnen und Veranstalter

Die Einhaltung des gesamten offentlichen Baurechts inklusive der Pflicht der Einhaltung der
materiellen baulichen und betrieblichen Anforderungen liegt nach § 38 Abs. 1 NVStéttVO bei den
Betreiberinnen und Betreibern, also in der Regel bei den Veranstalterinnen und Veranstaltern.
Insbesondere mussen die Vorgaben der Versammlungsstattenverordnung eingehalten werden,
soweit nicht Abweichungen davon zugelassen worden sind.

1.11 Wer ist Ansprechpartner/in?

Die richtige Ansprechpartnerin fir Veranstalterinnen und Veranstalter, die eine vortibergehende
Nutzungsénderung bauordnungsrechtlich beantragen wollen, ist die untere Bauaufsichtsbehorde,
in deren Zustandigkeitsbereich sich der betreffende Veranstaltungsraum befindet. Es wird
empfohlen, sich rechtzeitig mit der Bauaufsichtsbehérde in Verbindung zu setzen.



2 Verfahrensart
2.1 Wann sind Nutzungsanderungen verfahrensfrei?
Nach & 60 Abs. 2 Nr. 4 NBauO ist verfahrensfrei

,die voribergehende Nutzung eines Raumes, der nicht als Versammlungsraum genehmigt
ist, als Versammlungsraum fir die Durchfihrung einer Veranstaltung, die auch
Ubernachtungen einschlieRen kann, wenn die Nutzungsdauer nicht mehr als drei Tage im
Jahr betragt und

a) der Versammlungsraum nicht mehr als 200 Besucherinnen und Besucher fasst oder

b) durch die Anderung der Nutzung mehrere Versammlungsraume, die einen
gemeinsamen Rettungsweg haben, insgesamt nicht mehr als 200 Besucherinnen und
Besucher fassen.”

2.2 Was bedeutet ,,Verfahrensfreiheit“?

Verfahrensfreiheit bedeutet, dass die Nutzungsanderung ohne ein Verfahren der
Bauaufsichtsbehodrde durchgefuhrt werden kann. Allerdings mussen auch verfahrensfreie
Nutzungsanderungen die Anforderungen des Offentlichen Baurechts ebenso wie
genehmigungsbedurftige Baumalinahmen erfillen (8 59 Abs. 3 NBauO).

2.3 Warum wurde der Wert ,,200 Personen* gewahlt?

Der Wert ,200 Personen® fir das Fassungsvermdgens eines Versammlungsraumes oder
mehrerer Versammlungsraume, die einen gemeinsamen Rettungsweg haben, ergibt sich aus
dem Sonderbautatbestand nach der Niedersachsischen Bauordnung fur Versammlungsstatten
(8 2 Abs. 5 Satz 1 Nr. 7 Buchst. a NBauO). Dieser Schwellenwert fir den Sonderbautatbestand
entspricht auch dem zwischen den Landern in der ARGEBAU abgestimmten Schwellenwert in der
Musterbauordnung und den Bauordnungen der anderen Lander. Fir diese Sonderbauten ist
regelmafig ein umfangreiches Baugenehmigungsverfahren erforderlich, in dem das gesamte
offentliche Baurecht zu prifen ist.

Der Schwellenwert resultiert aus den praktischen Erfahrungen beziglich des Sozial- und
Fluchtverhaltens von  Personen Uber einen gemeinsamen  Rettungsweg bei
Massenveranstaltungen in kritischen Situationen, wie einem Brand oder Paniksituationen. Diese
Erfahrungen zeigen, dass das Risiko von Personenschaden bei einer Gréf3enordnung von etwa
200 Personen an deutlich ansteigt, wenn nicht besondere Sicherheitsmal3nahmen, wie nach der
NVStattVO, getroffen werden. Hinweis: Fir Versammlungsstatten im Freien mit Tribunen gilt ein
Schwellenwert von 1000 Personen, weil die Gefdhrdung von Personen durch Feuer und Rauch
im Freien langst nicht so grol3 ist wie in Geb&uden.



2.4 Wann ist eine Nutzungsanderung genehmigungspflichtig?

Eine Nutzungsanderung ist dann genehmigungspflichtig, wenn die Voraussetzungen des 8§ 60
Abs. 2 Nr. 4 NBauO nicht vorliegen und die Nutzungsanderung damit nicht verfahrensfrei ist.

Sie unterliegt dem vereinfachten Baugenehmigungsverfahren, wenn die Nutzungsénderung nicht
mehr als drei Mal jeweils vier Tage stattfindet. Wird diese Grenze uberschritten, ist ein ,reguléres®
Baugenehmigungsverfahren durchzufihren.

2.5 Was bedeutet ,vereinfachtes Baugenehmigungsverfahren“?

Nach &8 63 NBauO wird ein vereinfachtes Bauantragsverfahren durchgefuhrt fir die
genehmigungsbedurftige  Nutzungsanderung baulicher Anlagen. Es wird von der
Bauaufsichtsbehorde (zunéchst) nur geprift, ob fir die vortbergehende Nutzung fir die
Veranstaltung der Brandschutz gewahrleistet ist; eine Prifung der Standsicherheit oder weiterer
Anforderungen des offentlichen Baurechts erfolgt nur, wenn Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass
aus anderen Grunden als dem Brandschutz eine Gefahr fir Leben oder Gesundheit von
Menschen zu besorgen ist.

2.6 Wie sieht die Prufung der Verfahrensart grafisch aus?

Eine grafische Darstellung ist unter 4.1 aufgefihrt.

3 Durchfiihrung des vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens
3.1 Welchel/r Entwurfsverfasser/in hat den Entwurf einzureichen?

Im Regelfall ist nach den neuen gesetzlichen Regelungen keine Bestellung einer besonders
qualifizierten Entwurfsverfasserin oder eines besonders qualifizierten Entwurfsverfassers mehr
erforderlich (§ 53 Abs. 9 Satz 1 Nr. 4 NBauO). Es reicht aus, wenn die Antragstellerin oder der
Antragsteller Gber die nétigen Kenntnisse fir den Antrag verfugt.

Die Bauaufsichtsbehdrden kann allerdings verlangen, dass Bauvorlagen von einer ,formell®
qualifizierten Entwurfsverfasserin oder einem qualifizierten Entwurfsverfasser erstellt werden
mussen, wenn die Prifung des Brandschutzes besondere Schwierigkeiten aufweist oder die
Ubermittelten Bauvorlagen fur die erforderliche Prifung des Brandschutzes oder weiterer
Vorschriften des 6ffentlichen Baurechts zum Schutz von Leben oder Gesundheit von Menschen
nicht hinreichend aussagekréftig sind. Der Bauaufsichtsbehérde kommt damit ein Ermessen zu,
das sie pflichtgemafd auszuiiben hat, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen gegeben sind.
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3.2 In welchen Féllen weist die Prifung des Brandschutzes besondere Schwierigkeiten
auf?

Die Frage ist von Bedeutung im Hinblick auf die Mdglichkeit, nach § 53 Abs. 9 Satz 2 NBauO fir
die Erstellung der Bauvorlagen eine ,formell“ qualifizierte Person als Entwurfsverfasserin oder
Entwurfsverfasser zu verlangen oder nach § 63 Abs. 2 Satz 6 NBauO die Vorlage besonderer
Nachweise wie z. B. ein Brandschutzkonzept zu fordern.

Die Beantwortung der Frage hangt von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalles ab. Folgende
Hinweise kdénnen jedoch gegeben werden:

Die Schwierigkeit der Priifung wird zunéchst nattirlich davon abhéngen, ob es sich um die Nutzung
von Raumen handelt, die erstmalig fur eine Veranstaltung genutzt werden und bisher kein
genehmigter Sonderbau sind, oder ob es sich um wiederholte, bereits friilher und méglicherweise
als Sonderbau genehmigte temporare Nutzungen handelt. Bei genehmigten Sonderbauten wie
Verkaufsstatten oder Schulen etwa ist davon auszugehen, dass bereits erhdhte Anforderungen
an den Brandschutz gestellt wurden und besondere Schwierigkeiten der Prifung eher seltener
auftreten werden.

Indizien fir besondere Schwierigkeiten bei der Priifung kdnnen beispielsweise sein:

e Fir das Gebaude oder die Raume liegen keine Genehmigungsakten vor, z. B.
o auf Grund des Alters (alte Scheune, errichtet vor Inkrafttreten der NBauO),
o fur Landes- oder Bundesbauten unter Regie des Staatlichen Baumanagements
Niedersachsen
o bei verfahrensfrei errichteten Gebauden.

o Es ist bekannt, dass das Gebaude nicht entsprechend der Baugenehmigung errichtet wurde
und wesentlich von ihr abweicht.

¢ Inden Gebauden befinden sich hohe Brandlasten oder gefahrliche Stoffe (z. B. Lagergebéaude,
Gewerbehallen) oder nach der Art der beabsichtigten Veranstaltung muss mit erhdhten
Gefahren gerechnet werden (z. B. Einsatz von Pyrotechnik oder offenem Feuer).

e Das Gebaude ist schon langer aus der Nutzung genommen (z. B. Bunker, gewerbliche
Objekte), so dass mit Mangeln am baulichen oder anlagentechnischen Zustand zu rechnen
ist.

e Unterirdische Versammlungsraume oder Versammlungsraume in Obergeschossen mit
komplizierter Rettungswegfuihrung

3.3 Wann sind die ubermittelten Bauvorlagen fur die erforderliche Prifung nicht
hinreichend aussagekréftig

Auch diese Frage ist von Bedeutung im Hinblick auf die Méglichkeit, nach § 53 Abs. 9 Satz 2
NBauO fir die Erstellung der Bauvorlagen eine ,formell* qualifizierte Person als
Entwurfsverfasserin oder Entwurfsverfasser zu verlangen oder nach § 63 Abs. 2 Satz 6 NBauO
die Vorlage besonderer Nachweise wie z. B. ein Brandschutzkonzept zu fordern.
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An der hinreichenden Aussagekraft der eingereichten Bauvorlagen kann es z. B. fehlen, wenn
¢ Kkeine Bauvorlagen fiir das bestehende Gebaude vorgelegt werden,

e trotz Nachforderung in den eingereichten Bauvorlagen die Veranstaltung nicht ausreichend
beschrieben ist (ist eine Ausstellung oder eine Tanzveranstaltung geplant? Werden Speisen
angeboten, welche vor Ort zubereitet werden?),

e der Brandschutz nicht thematisiert ist (z. B. fehlende Angaben zu Flachen fir Sitzplatze,
Stehplatze, Buhnen, zu Rettungswegen und zu anlagentechnischen und betrieblich-
organisatorischen BrandschutzmalRnahmen.

3.4 Welche Unterlagen sind einzureichen?

Bauvorlagen sind nur zu tUbermitteln, soweit dies fur die Prifung nach § 63 Abs. 2 Satz 2
erforderlich ist; Regelungen in einer Verordnung nach § 82 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 Nr. 8, nach
denen § 65 entsprechende Nachweise oder weitere Bauvorlagen, die fur die Prifung nach Satz 2
nicht erforderlich sind, zu Gbermitteln sind, finden ebenfalls keine Anwendung.

Welche Bauvorlagen erforderlich sind, hangt vom jeweiligen Einzelfall ab. Es wird daher
empfohlen, sich rechtzeitig mit der zustandigen Bauaufsichtsbehorde in Verbindung zu setzen.

3.5 Wie sind Unterlagen einzureichen?

Nach 8 3 a NBauO sind Antrage auf Erteilung einer Baugenehmigung und die beizufliigenden
Bauvorlagen von der erklarenden Person elektronisch zu tibermitteln. Die Ubermittlung hat unter
Verwendung eines Nutzerkontos nach dem Onlinezugangsgesetz zu erfolgen. Die
Bauaufsichtsbehorde lasst im Einzelfall zu, dass Antrage und Bauvorlagen als Dokumente in
Papierform tbermittelt werden, wenn eine elektronische Ubermittlung nicht zumutbar ist. Fir die
Klarung dieser Frage sollten sich Veranstalterinnen und Veranstalter, die eine temporare
Nutzungsénderung beantragen wollen, rechtzeitig mit der fir sie zustandigen
Bauaufsichtsbehdrde in Verbindung setzen.

3.6 In welchen Féllen sind Unterlagen nachzureichen?

Die Bauaufsichtsbehdrde kann im Einzelfall die Vorlage weiterer Nachweise, insbesondere eines
Brandschutzkonzepts fordern, wenn die in § 53 Abs. 9 Satz 2 genannten Umstande (Prifung des
Brandschutzes weist besondere Schwierigkeiten auf; Ubermittelte Bauvorlagen sind nicht
hinreichend aussagekréaftig) vorliegen und soweit es zur Prifung des Brandschutzes oder
aufgrund der Annahme, dass durch das Vorhaben aus anderen Griinden als des Brandschutzes
eine Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen zu besorgen ist, erforderlich ist.
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3.7 Was prift die Bauaufsichtsbehtrde?

Nach § 63 Abs. 2 Satz 2 NBauO prift die Bauaufsichtsbehdrde nur, ob fur die voriibergehende
Nutzung der Brandschutz gewahrleistet ist. Sie kann allerdings den Prufumfang erweitern (s.
nachster Punkt).

3.8 Wann kann die Bauaufsichtsbehérde den Prifumfang erweiten?

Liegen Anhaltspunkte dafur vor, dass durch das Vorhaben aus anderen als Brandschutzgrinden
eine Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen zu besorgen ist, kann die
Bauaufsichtsbehorde die Prifung deswegen auf die Einhaltung weiterer Vorschriften des
offentlichen Baurechts erweitern (§ 63 Abs. 2 Satz 3 NBauO). Dieses kann z.B. der Fall sein,

¢ wenn die Standsicherheit der baulichen Anlage fraglich ist, etwa weil schwere Beleuchtungs-
oder Beschallungsanlagen am Tragwerk befestigt werden sollen,

e eine Sicherheitsbeleuchtung zur Vermeidung von Panik bei Ausfall der allgemeinen
Stromversorgung erforderlich ist,

e die Frage von erforderlichen Umwehrungen oder Absperrungen zu kléaren ist.

3.9 Welche Méglichkeiten der Abweichungen bestehen?

Abweichungen, insbesondere von den Vorschriften der NVSt&ttVO, kdnnen nach 8 66 NBauO
zugelassen werden. Als Kompensationen kommen z.B. besonders breite und leicht erreichbare
Ausgange oder die Einrichtung einer Brandsicherheitswache in Betracht. Abweichungen im
Bereich der Besucherparkplatze sind durch Aufstellen eines Mobilitatskonzeptes maoglich.

3.10 Wie sieht der Ablauf des Verfahrens grafisch aus?

Deine grafische Darstellung des Ablaufs des Verfahrens ist unter 4.2 aufgefihrt.

3.11 Wie ist die Rechtswirkung einer Genehmigung?

Die Legitimierungswirkung der Baugenehmigung erstreckt sich nach § 70 Abs. 1 Satz 1 NBauO
(nur) auf die von der Bauaufsichtsbehorde gepriften Aspekte.

4 Anhang

4.1 Schema: Prifung der Verfahrensart

(siehe néchste Seite)
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4.2 Schema: Verfahrensablauf
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5 Gesetzesmaterialien

o Gesetzentwurf der Fraktion der SPD sowie der Fraktion Blndnis 90/Die Grinen zur
Anderung der Niedersachsischen Bauordnung, Landtags-Drucksache 19/1445

e Weitere Materialien siehe Niederséachsischer Landtag

¢ Niedersachsisches Gesetz- und Verordnungsblatt vom 27.06.2023.



https://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_19_02500/01001-01500/19-01145.pdf
https://www.nilas.niedersachsen.de/portala/vorgang/V-458294
https://www.niedersachsen.de/politik_staat/gesetze_verordnungen_und_sonstige_vorschriften/download-verkuendungsblaetter-108794.html

TOP 11
Stadt Witten
§ 62 Abs. 1 Nr. 10a BauO NRW:

Verfahrensfreie Schwimmbecken im AuBenbereich

Schwimmbecken sind nach § 62 Abs. 1 Nr. 10 a BauO NRW als Nebenanlage eines
hochstens 50 m entfernten Gebaudes mit Aufenthaltsraumen verfahrensfrei. Wir diffe-
renzieren im Auldenbereich zwischen Schwimmbecken und naturnahem Schwimm-
teich, insbesondere unter Berucksichtigung der naturschutzrechtlichen Belange.

Fragen
1. Wie werten andere Bauaufsichtsbehorden die Nebenanlage Schwimmbecken?
2. Werden GroRenverhaltnisse zum Gebaude in Ansatz gebracht?

3. Wird die 50 m-Regel in diesem Zusammenhang stark nachgefragt?

Ergebnis
Zu Frage 1)

Vereinzelt hat sich bei einigen Bauaufsichtsbehorden diese Problematik bisher ge-
zeigt, wobei festzustellen ist, dass mit der Einflhrung des § 62 Abs. 1 Nr. 10a BauO
NRW nur die Frage der Genehmigungspflicht bzw. Verfahrens-freiheit geregelt
wurde und eine solche bauliche Anlage, sofern sie denn z.B. im AuRenbereich gem.
§ 35 BauGB liegen sollte, auch materiell-rechtlich zulassig sein muss, was in den
wenigsten Fallen der Fall sein dirfte. Darauf, dass mit dieser Vorschrift dem bau-
rechtlichen Laien, der, wenn er sich dieser Frage nahert einfachmal ,googelt, sug-
geriert wird, ein solches Vorhaben ware nunmehr allgemein zulassig, hatte bereits
die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande in lhrer Stellungnahme
vom 17.08.2023 (siehe Anlage 2) zum Zweiten Gesetz zur Anderung der Landes-
bauordnung hingewiesen und angeregt die damals noch geplante Regelung zu kor-
rigieren. Leider wurde diesem Einwand im Gesetzgebungsverfahren nicht gefolgt.
Inzwischen hat sich aber auch der Kommentar (Gatke, BauO NRW 14. Auflage;
siehe Anlage1) dem Thema gewidmet und klargestellt, dass auch ein Natur-
schwimmteich, wenn er zum Schwimmen genutzt wird qua Definition ein Schwimm-
becken ist und nur solche ,Behalter” nach Nr. 6 (LOschwasserbecken, Regenruck-
haltebecken) auch im AulRenbereich verfahrensfrei errichtet werden durfen.



Zu Frage 2)

Bei konsequenter Anwendung des § 35 BauGB ist ein Ruckgriff auf einen Vergleich
der Grole des Schwimmbeckens (Nebenanlage) zum Wohnhaus (Hauptanlage)
nicht erforderlich, da eine materiell-rechtliche Zulassigkeit schon am Verstol3 gegen
offentliche Belange des § 35 Abs. 2 BauGB scheitert, da auch Nebenanlagen ge-
eignet sind, eine Splittersiedlung entstehen zu lassen, bzw. eine solche zu erweitern
oder zu verfestigen. Hinzu kommen ggfls. noch landschaftsschutzrechtliche Vor-
schriften.

Zu Frage 3)

Aus dem gleichen Grund wie unter Ziff. 2 ausgefuhrt spielt auch die 50 m —Regelung
bei der materiellen Zulassigkeitsentscheidung keine Rolle. Scheinbar hat sich die
neue Regelung auch noch nicht so intensiv herumgesprochen, dass jetzt zahlreiche
neue Schwimmbecken entstehen. Mag sein, dass dies mit der zunehmenden Klima-
erwarmung zukunftig verstarkter in den Focus gerat. Bis dahin sollte sich die Ver-
waltungsgerichte aber mit dem Thema beschaftigt haben, so dass es dann wohl
auch erste Rechtsprechungen geben wird.
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§ 62 BauO NRW

Nummer 6 Buchstabe f/Nummer 10 Buchstabe a

Unter Nummer 6 werden genehmigungsfreie »Behiélter« aufgezéhlt. Nach Buchstabe f) kénnen Wasserbecken
mit einem Beckeninhalt bis zu 100 m? genehmigungsfrei errichtet werden. Hierunter fallen Behélter, wie bspw.
Léschwasserbecken, Regenriickhaltebecken. Solche Wasserbecken kénnen nach Nummer 6f) auch im
AuBlenbereich genehmigungsfrei errichtet werden.

Dienen Wasserbecken dem Schwimmen und damit der Freizeitgestaltung, so handelt es sich um
Schwimmbecken, fiir die die Spezialregelung des § 62 Absatz 1 Nummer 10a) BauO NRW 2018 gilt. Dies hat
u. a. zur Folge, dass diese im AuBenbereich nicht genehmigungsfrei errichtet werden kénnen (»Schutz des

AuBlenbereichs«).

Fiir die Frage, ob es sich um ein Wasserbecken oder ein Schwimmbecken handelt, kommt es demnach auf den
bestimmungsgeméBen Gebrauch an.

Es ist grundsétzlich davon auszugehen, dass auch ein Naturschwimmteich mit Bauprodukten (z. B. Folie,
sonstige Befestigung) kiinstlich hergestelit wird. Wenn der Naturschwimmteich dem »Schwimmen« dient,
handelt es sich um ein Schwimmbecken.

© 2024 Wolters Kluwer Deutschland GmbH



Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbinde Nordrhein-Westfalen

~ :LANDKREISTAG {f“
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N RW -y Nordrhein-Westfalen
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Stellungnahme

Zweites Gesetz zur linderung der Landesbauordnung 2018
Gesetzentwurf der Landesregierung, Drucksache 18/4593
Anhérung des Ausschusses fiir Bauen, Wohnen und Digitalisierung
17. August 2023

Grundsitzliche Anmerkungen

Anderungen der Bauordnung fithren auch dazu, dass andere Normtexte, die sich auf diese bezie-
hen, angepasst werden missen. Geschieht dies nicht, ergeben sich Anwendungsprobleme auf-
grund inkongruent gewordener (Rijck-)Verweisungen, ein rechtssicheres Vorgehen wird verhin-
dert (z.B. Verweisin § 9 PrifVO NRW auf § 86 Abs. 1 Nr. 20 und 21 BauO NRW trotz Verschie-
bung der in Bezug genommenen Tatbestdnde nach § 86 Abs. 1 Nr. 22 und 23 Bau0 NRW),

Mit dem nun vorliegenden Entwurf werden weitere, teils weitreichende Regelungen geschaffen,
die in erster Linie den Ausbay erneuerbarer Energien, den Wohnungsbau und das Baugenehmi-
gungsverfahren selbst beschleunigen sollen. Einige der beabsichtigten Anderungen sind durchaus
geeignet Erleichterungen zu bewirken, bei anderen bestehen jedoch Zweifel. Neben klaren ge-
setzlichen Regelungen ist es zur Beschleunigung der Verfahren zudem unerlésslich, zeitgleich zum
Inkrafttreten dieser Novelle aktuelle allgemeine Verwaltungsvorschriften einzufiihren,
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der Beurteilung von Sachverhalten fiihren. Das kann weder im Sinne des Gesetzgebers noch der
obersten Bauaufsichtsbehérde des Landes sein.

Kein weiteres Zuriickfahren des praventiven Prifprogramms zulasten vermehrten repressiven
Einschreitens; keine weitere Verlagerung von bauaufsichtlichen Kernaufgaben auf Private

Das bauaufsichtliche Genehmigungsverfahren gewahrleistet durch die praventive Prifung kos-
tengiinstig eine sichere (und rechtssichere) Bausubstanz. Die vorgesehenen Anderungen, so vor
allem die geplante Reduzierung des Priifprogramms beim vereinfachten Genehmigungsverfahren
(§ 64 BauO NRW) sowie die Erweiterungen bei den verfahrensfreien Bauvorhaben und der Ge-
nehmigungsfreistellung in den §§ 62 und 63 BauO NRW, verringern den Anwendungsbereich sol-
cher praventiven Priifungen zunehmend. Das flihrt dazu, dass ein nachtragliches Einschreiten ge-
gen VerstoBe (die oft aus Unkenntnis begangen werden) in gréRerem AusmaR erforderlich wird.
Die Folgen sind auf Seiten der Bauherrschaft zusatzlicher, vor allem auch finanzieller Aufwand,
Verargerung und Akzeptanzverlust. Auf Seiten der Bauaufsicht werden Personalkapazitaten ge-
bunden, die fiir die Genehmigungsverfahren fehlen.

Zu den bereits jetzt moglichen verfahrensfreien bzw. freigestellten Vorhaben ist der Beratungs-
bedarf bei den Bauaufsichtsbehdrden stark gestiegen. Die Bauwilligen wiinschen sich eine ,,be-
hordliche Entscheidung” mit der damit einhergehenden Rechtssicherheit fir ihr geplantes Vorha-
ben und haben wenig Verstandnis daflir, wenn es bei Vorhaben nach § 62 BauO NRW keine be-
hérdliche Priufung und auch keine , Freigabebescheinigung” etwa in Form einer Baugenehmigung
gibt. Eine zusatzliche Ausweitung des Katalogs der verfahrensfreien Vorhaben lasst den Bera-
tungsbedarf durch die Bauaufsichtsbehdrden weiter ansteigen, da sich die Bauwilligen offenbar
vielfach nicht in der Lage sehen, die Einhaltung der materiell-rechtlichen Bestimmungen in eige-
ner Verantwortung zu iberprifen. Es ware auch schwer vermittelbar, wenn eine Beratung erst
abgelehnt und nach Realisierung des Vorhabens gegen dieses wegen Aspekten eingeschritten
wird, die im Rahmen einer Beratung hatten geklart werden kénnen. Dieser zusatzliche Beratungs-
aufwand bei den Bauaufsichtsbehdrden wird allerdings in den Vorschriften zum Bauverfahren
nicht abgebildet und entsprechend finanziell und personell nicht aufgewogen.

Die bauaufsichtlichen Kernaufgaben dienen der Gefahrenabwehr. Sie gewahrleisten die Sicher-
heit der Bausubstanz in Bezug auf Standsicherheit, Brandschutz und Nachbarschutz.

Diese hoheitliche Aufgabe der Gefahrenabwehr wird jedoch zunehmend durch eine ,Privatisie-
rung” der Kernaufgaben geschwacht. Die Ausweitung des Sachverstandigenwesens fir Brand-
schutz einschliefilich der Erteilung von bauaufsichtlichen Abweichungen durch Sachverstindige
gewadhrleistet weder ein einheitliches Schutzniveau, noch besteht eine Kontrollméglichkeit bei
missbrauchlicher Handhabung. Auch Interessenskonflikte stehen zu erwarten, wenn die Person,
die das Brandschutzkonzept erstelit, zugleich eine Abweichung bescheinigen kann.

Zudem schrankt die Auslagerung solcher Kernaufgaben die standige Anwendungserfahrung des
Personals in den Bauaufsichtsbehorden ein, so dass die zur Wahrnehmung der Aufgaben der Ge-
fahrenabwehr unabdingbaren Kompetenzprofile geschwacht werden. Durch die Ausweitung des
Prifumfangs an anderer Stelle (Barrierefreiheit, EnEV-Vorgaben, etc.) wird der Zeitaufwand fiir
die bauaufsichtliche Priifung dennoch insgesamt nicht reduziert.
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Wir regen daher an, die Kernaufgaben der Gefahrenabwehr in der praventiven behédrdlichen
Priifung zu belassen und stattdessen die Bestitigung der Einhaltung weiterer baurechtlicher
Vorgaben, die nicht unmittelbar der Gefahrenabwehr dienen, mittels Sachversténdigenbe-
scheinigungen zu erméglichen. Das wiirde zu einer Beschleunigung der Genehmigungsverfah-
ren beitragen und die knappen Personalkapazitdten in den Bauaufsichtsbehdrden auf die Prii-
fung der Vorschriften zur 6ffentlichen Sicherheit konzentrieren.

Zu den Anderungsvorschligen im Einzelnen:
Zu § 1 (Anwendungsbereich)

Keine vorschnelle Einfiihrung eines § 1 Abs. 1S. 3

In § 1 Abs. 1S. 3 soll ausweislich der Gesetzesbegriindung klargestellt werden, dass Windenergie-
anlagen oder Maschinen, soweit sie nach der Richtlinie 2006/42/EG in Verkehr gebracht werden,
hinsichtlich der nicht durch CE-Kennzeichen und EG-Konformitatserklarung nach dieser Richtlinie
abgedeckten Angaben dem Anwendungsbereich der Bauordnung einschlieRlich des bauaufsichtli-
chen Verfahrens unterliegen. Diese Regelung lehnt sich an eine geplante Anderung der Muster-
bauordnung an, die derzeit in der Bauministerkonferenz diskutiert wird. Allerdings ergibt sich
zum einen aus dem Wortlaut der geplanten Regelung eine Erweiterung des Anwendungsbereichs
der Bauordnung auf Maschinen, soweit die an diese gestellten Anforderungen nicht bereits durch
CE-Kennzeichen und EG-Konformitatserklarung abgedeckt sind. Wir gehen aufgrund der Geset-
zesbegriindung davon aus, dass dies nicht beabsichtigt ist. Zum anderen muss die Frage, inwie-
weit Windenergieanlagen und sonstige unter die Richtlinie 2006/42/EG fallende Maschinen von
den Bauaufsichtsbehdrden zu priifen sind, angesichts der damit verbundenen Gefahren in jedem
Einzelfall fiir die Bauaufsichtsbehorden klar zu beantworten sein. Dies ist mit der vorliegenden
Formulierung und Gesetzesbegriindung unseres Erachtens nicht der Fall. Daher halten wir es fiir
geboten, zunichst die Beratungen in der Bauministerkonferenz zur Musterbauordnung abzu-
warten, bevor eine entsprechende Anderung in der Landesbauordnung vorgenommen wird.

Zu § 6 (Abstandsflachen)

Erleichterungen zugunsten von Windenergieanlagen sind richtig

Die Erleichterungen bei den Abstandsflichen zugunsten von Windenergieanlagen durch den
neuen Satz 4 in Abs. 1 werden begriit. Sinnvoll ist auch, die Berechnungsvorschrift iber die
Tiefe der Abstandsflachen bei Windenergieanlagen in Abs. 4 zu regeln. Allerdings sollte die Be-
rechnungsvorschrift sachlogisch nach dem bisherigen Abs. 4 S. 8 eingefligt sowie klargestellt wer-
den, dass die Absitze 5 und 6 fiir die Berechnung der Abstandsflache bei Windenergieanlagen
nicht (zusatzlich zur Sonderregelung in Abs. 4} gelten.

Abs. 8 Nr. 6 technologieoffen gestalten

Die direkte Beschriankung auf Warmepumpen ist zu eng und nicht technologieoffen. Die Rege-
lung solite daher grundsatzlicher gefasst werden als , Warmepumpen sowie mit erneuerbaren
Energien betriebene haustechnische Anlagen und deren Einhausungen mit einer Héhe von bis zu
2 m und einer Gesamtlange von bis zu 3 m”. Inwieweit die Privilegierung von Warmepumpen im
Grenzbereich zu einer verianderten Beschwerdelage hinsichtlich der Lirmthematik fiihren wird,
bieibt abzuwarten.
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Erleichterungen bei Anderungen im Bestand sind sinnvoll; klarstellende Formulierung noch erfor-
derlich

Die Erweiterungen bei den abstandsflachenrechtlichen Erleichterungen bei Umbau/Nachnutzun-
gen im Bestand, auch zugunsten der erneuerbaren Energien, sind aus Griinden der Nachhaltigkeit
und zum Erreichen der Klimaziele notwendig und werden von uns begriiit. Aus Griinden des
Nachbarschutzes sind wir jedoch der Auffassung, dass diese weitgehenden abstandsrechtlichen
Erleichterungen nur fiir bestehende Gebaude in Anspruch genommen werden kénnen, die zulas-
siger Weise errichtet worden sind.

In Abs. 11 S. 1 regen wir an, klarstellend zu formulieren: ,Bei zuldssigerweise errichteten Ge-
bauden [...]“.

Zu § 8 (Nicht iiberbaute Flachen der bebauten Grundstiicke, Kinderspielflichen)

Die Erganzungen dienen den Zielen der Klimaanpassung und des Klimaschutzas und sollen insbe-
sondere zur Vermeidung sog. ,Schottergarten” beitragen. Wir begriiRen das grundsatzlich, sehen
aber weiteren Regelungsbedarf.

Klarstellung bei der Grundstiicksflachen- und Anlagenbegrinung erforderlich

Nicht ersichtlich ist, welche lber die bisherige Formulierung des Abs. 1S. 1, nach der die nicht
mit Gebauden oder vergleichbaren baulichen Anlagen liberbauten Flachen von bebauten Grund-
sticken wasseraufnahmefihig zu belassen oder herzustellen sind und zu begriinen oder bepfian-
zen sind, hinausgehenden Rechtswirkungen die Formulierung ,als Gartenflachen” herbeifiihren
soll. In der Begriindung wird im Ubrigen — trotz der Verwendung des Begriffs ,Gartenfliche” im
Gesetzestext —in einem Klammerzusatz auf den Begriff der ,,Griinflache” verwiesen, der jeden-
falls aus der Niedersachsischen Bauordnung bekannt ist.

Abs. 18. 2 sollte klarstellend dahingehend erganzt werden, dass Schotterungen und Kunstrasen
nicht nur keine andere zuldssige Verwendung nach S. 1 sind, sondern auch nicht den Erfordernis-
sen nach S. 1 Nr. 1 und 2 entsprechen.

Es ist zu erwarten, dass die Wirkung der ersatzweisen Anlagenbegriinung (Abs. 1 S. 3) aufgrund
des Soll-Begriffs und der Verwendung unbestimmter Formulierungen wie ,nicht oder nur sehr
eingeschrankt” und ,,soweit ihre Beschaffenheit, Konstruktion und Gestaltung es zulassen und die
MaRnahmen wirtschaftlich zumutbar sind” nur begrenzt sein dirfte. Insoweit halten wir es fur
notwendig, den Kommunen in § 89 Abs. 1 Nr. 5 ausdriicklich die Méglichkeit zu geben, liber eine
Satzung Vorgaben zur Begriinung und Bepflanzung der unbebauten Flachen der bebauten Grund-
stiicke regeln zu kdnnen. Wir sind der Auffassung, dass dies nach der derzeitigen Formulierung
des § 89 Abs. 1 Nr. 5 nicht moglich, mindestens aber rechtlich nicht klar ist. Das schlieRen wir aus
der Streichung der Begriffe der , Begriinung und Bepflanzung” und der dazugehérigen Begriin-
dung im Rahmen der Anderung der Bauordnung 2018. Die Begriindung zum jetzt vorliegenden
Gesetzentwurf sagt dazu, dass § 89 Abs. 1 Nr. 7 — wie bisher — den Erlass ortlicher Bauvorschrif-
ten zur Begriinung und Bepflanzung ermdéglicht. Diese Erméachtigungsgrundlage umfasst aber
ausschlieRlich die ,,Begriinung baulicher Anlagen”. Die richtige Ziffer hinsichtlich der Begriinung
und Bepflanzung der nicht (iberbauten Grundstiicksflachen ist u.E. die Nr. 5 (wie auch schon von
uns zitiert), wo die Gestaltung der unbebauten Flachen der bebauten Grundstiicke etc. benannt
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ist. Damit stellt sich die Frage, auf welcher Rechtsgrundlage und mit welchem inhaltlichen Um-
fang eine ,Vorgartensatzung” noch erlassen werden kann bzw. inwieweit auf Grundlage des § 89
Abs. 1 Nr. 5 a.F. erlassene Vorgartensatzungen noch wirksam sind.

Daher regen wir an, eine Satzungsermichtigung nach § 89 Abs. 1 Nr. 5 ausdriicklich aufzuneh-
men.

Ausnahmeregelung bei der Bauwerksbegriinung fiir Baudenkmaler

Die Pflicht zur Bauwerksbegriinung kann auch fir Baudenkmadler zum Tragen kommen. Vor allem
die Art der Begriinung (Pflanzenwahl, Kletterhilfen) und die Eignung des Baudenkmals (Denkmal-
werte, Substanzschadigung) ist Kerngeschaft der unteren Denkmalbehdrden.

Daher wird angeregt, § 8 Abs. 1 S. 3 mit einer Ausnahmeregelung fiir Baudenkmaler zu ergin-
zen.

Im Ubrigen ist zu beachten, dass nach den vorliegenden Anderungsvorschlagen im vereinfachten
Baugenehmigungsverfahren § 8 nicht mehr zu prifen ware. Damit verbunden ist ein lediglich re-
pressives Einschreiten der Bauaufsichtsbehérden im Falle eines VerstoRes gegen § 8, das mit we-
sentlich mehr Aufwand und Schwierigkeiten verbunden sein diirfte.

Zu § 42a (Solaranlagen)
Die Verpflichtung zur Installation von Solaranlagen beim Neubau und bei volistandiger Erneue-
rung der Dachhaut von Bestandsgebauden ist konsequent und richtig.

Kontrollméglichkeiten auch im Freistellungsverfahren verbessern

Nach Abs. 1S. 2 gilt die Pflicht zur Errichtung einer Anlage zur Erzeugung von Strom aus solarer
Strahlungsenergie auch fiir Dachflachen von Gebduden, deren Errichtung gem. § 63 BauO NRW
2018 von der Baugenehmigungspflicht freigestellt ist, sofern der Baubeginn nach den in Satz

§ 42a Abs. 1 Satz 1 genannten Zeitpunkten erfolgt. Nach § 63 Abs. 3 Satz 3 BauO NRW, der unver-
andert bleibt, besteht hinsichtlich eines Antrages auf Genehmigungsfreistellung eines Vorhabens
weder fiir die Gemeinde noch fiir die Bauaufsichtsbehérde eine Prifpflicht. Es erfolgt daher kei-
nerlei praventive Priifung, ob dieser Verpflichtung tatsachlich auch nachgekommen wird. Das
Gleiche gilt fiir Genehmigungsantrige im vereinfachten Verfahren. Dies wird in vielen Féllen auf
repressive ordnungsbehérdliche MaRnahmen hinauslaufen, wenn nach der Fertigstellung des Ge-
baudes die auf dem Dach zu errichtende PV-Anlage nicht installiert wird.

Hier sollte eine Nachweispflicht z.B. in Form einer Bauvorlage/Bescheinigung gepriift werden,
die mit den weiteren Unterlagen bei der Gemeinde einzureichen ist.

Vorrang fiir auf kommunaler Ebene erlassene Regelungen zur Nutzung solarer Strahlungsenergie
klarstellen

Den Wortlaut des Abs. 1S. 5 zum Vorrang von auf kommunaler Ebene erlassenen Regelungen zur
Nutzung solarer Strahlungsenergie verstehen wir so, dass dieser Vorrang sowohl fir zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens der Norm bereits bestehende als auch fiir danach erlassene ortliche
Bauvorschriften gilt. In der Begriindung steht allerdings: ,,Damit unterliegen entsprechende Be-
schlusslagen in Kommunen einem Bestandsschutz”. Sofern damit der Erlass neuer értlicher Rege-
lungen zur Nutzung der solaren Strahlungsenergie versperrt sein sollte, lehnen wir das ab. Mittels
ortlicher Bauvorschrift bzw. in einem Bebauungsplan kénnen die Klimaschutzziele ebenso gut
und vielfach aufgrund der Ortsnihe sogar individueller angepasst und besser erfiillt werden.
Auch neuen Regelungen auf kommunaler Ebene muss somit ein Vorrang eingerdumt werden.
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Ebenfalls nicht klar ersichtlich ist aus der Regelungsformulierung in Verbindung mit der Begriin-
dung, ob Bestimmungen in Grtlichen Bauvorschriften bzw. Bebauungsplanen den Bestimmungen
des § 42a Abs. 1 —in Verbindung mit der angekiindigten Rechtsverordnung — auch dann vorge-
hen, wenn sie die Errichtung und den Betrieb von PV-Anlagen zwar nicht volistandig ausschlie-
Ren, aber einschranken (z.B. gestalterische Vorgaben, die die Ausschépfung des technisch-wirt-
schaftlichen Optimums der Dachflache verhindern).

Zudem erscheint nicht nachvollziehbar, warum die Solarpflicht bei Erneuerung der Dachhaut ei-
nes Gebaudes ab dem 01.07.2024 gem. Abs. 3 Satz 2 nur fir Gebdude in kommunalem Eigentum,
nicht aber fiir solche im Eigentum des Landes gelten soll.

Wir regen daher an, den Vorrang fiir auf kommunaler Ebene erlassener Regelungen zur Nut-
zung solarer Strahlungsenergie grundsitzlich klarzustellen.

Konkretisierung der Ausnahmetatbestdnde und der Griinde fiir ein Absehen von der Solarpflicht
erforderlich

Die Ausnahmetatbestdnde in Abs. 4, insbesondere die Berechnung der Dachfldache von bis 50 m?
(Herausrechnen von Dachaufbauten erforderlich?), bediirfen einer Konkretisierung in der Ver-
waltungsvorschrift bzw. in der angekindigten Rechtsverordnung. Diese muss insbesondere auch
wegen der in Abs. 5 genannten unbestimmten Rechtsbegriffe zu finanziellen und wirtschaftlichen
Aspekten, bei deren Vorliegen eine Solarpflicht nicht gilt, zeitnah erlassen werden und zeitgleich
mit der Anderung der Bauordnung in Kraft treten.

Denkmalschutz besser einbinden und berlicksichtigen

RegelmaRig sind die unteren Denkmalschutzbehérden nicht den Bauaufsichtsbehdrden ange-
schlossen. Mit den in der Novelle vorgeschlagenen Neuerungen sind Konflikte abzusehen: sowohl
in Bezug auf die Fassadenbegriinung nach § 8 Abs. 1 Satz 3 BauO NRW 2028 (neu) als auch in Be-
zug auf die Solardachpflicht nach § 42a BauO NRW 2018 (neu). Diese beiden Regelungen betref-
fen ein aktuelles Kerngeschaft der unteren Denkmalbehérden innerhalb der Beratung und Er-
laubnis nach dem Denkmalschutzgesetz NRW (DSchG NRW). RegelmaRig sind Baudenkmaler von
der vollstandigen Erneuerung der Dachhaut betroffen, so dass § 42a anzuwenden ist. Hier kon-
kurrieren dann das in der Novelle geforderte ,technisch-wirtschaftliche Optimum® bei der Pla-
nung von Solaranlagen mit der denkmalgerechten Planung von Solaranlagen im Rahmen des
DSchG NRW und der Entscheidungsleitlinie des Landes NRW fir Solaranlagen auf Denkmadlern.
Die Gestaltung und Beschaffenheit von Solaranlagen hat mittlerweile ein groRes optisches Spekt-
rum. Die Beratung der Eigentlimer und Eigentiimerinnen und die Erteilung der Erlaubnis durch
die Denkmalbehdrde gem. § 9 DSchG koordiniert die Erfordernisse einer Nutzung erneuerbarer
Energien mit den Denkmalwerten und stelit die Baudenkmaler fiir die Zukunft auf.

Wir regen daher dringend an, § 42a um eine Ausnahmeregelung fiir Baudenkmiler zu ergén-
zen.

Zu § 47 (Wohnungen)

Keine Streichung des Verbots der reinen Nordlage

Die Streichung des Verbots der reinen Nordlage aller Wohn- und Schlafraume sehen wir kritisch.
Hierdurch sind Wohnungen denkbar, die in wesentlichen Teilen des Jahresverlaufs keinerlei Son-
neneinstrahlung erhalten. Es bestehen Bedenken, dass somit ,gesunde Wohn- und Lebensver-
héltnisse” gerade auch im Hinblick auf mobilitatseingeschrankte Menschen gewéhrleistet sind.
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Zu § 54 (Entwurfsverfassende)

Keine Streichung des Unterschrifterfordernisses ohne andere Art der Authentifizierung
Nach bisheriger Rechtslage kénnen die Bauaufsichtsbehérden anhand der Unterschrift erkennen,

lichkeit.
Wir regen an, die Aufhebung des Unterschriftserfordernisses nicht ohne einen Ersatz vorzuse-
hen, der eine klare und schnelle Verantwortungszuordnung ermoglicht.

Siehe im Ubrigen auch die Anmerkungen zu § 70 - neu.
Zu § 62 (Verfahrensfreie Bauvorhaben, Beseitigung von Anlagen)
Keine Erweiterung der verfahrensfreien Vorhaben im AuBenbereich

§62 Abs. 1S. 1N, 3b) und Nr. 10a) sind grundsétzlich kritisch zu sehen. Die Formulierungen sug-
gerieren, dass eine Photovoltaikanlage bis 100 m? auch im bauplanungsrechtlichen AuRenbereich

Definition von Nutztieren erforderlich
Fir den neuen § 62 Abs. 1 S. 1 Nr. 15 e) sollte klar definiert werden, fiir welche Art von Nutztie-
ren der Tatbestand gemeint ist (nur landwirtschaftlich oder auch gewerblich?).

Vereinfachtes Genehmigungsverfahren fur die Beseitigung bestimmter Anlagen und freistehen-
der Gebdude wiedereinfiihren
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rechtskonformer Zustande im Denkmalrecht ist meist nicht moglich. Kulturell schiitzenswerte
Bausubstanz geht verloren.

Auch werden groBe Mengen gefahrliche Abfélle (wie KMF, PAK, Faserzement usw.) seit Einfiih-
rung der Verfahrensfreiheit nicht fachgerecht entsorgt, wobei hdufig die Verfahrensfreiheit von
Abbriichen und damit die Unkenntnis der Behérden auch durch entsprechende Unternehmen ge-
zielt ausgenutzt wird. Gleiches gilt fur Bauschutt, der haufig nicht sachgerecht zum Verfillen von
ehemaligen Kellern oder zur Einebnung des Grundstiickes genutzt wird. Da auch die Beseitigung
von Gebduden der GK 3 (ohne flaichenmaRige Begrenzung) nicht unter die Anzeigepflicht fallt,
sind die Behdrden auf zufdllige Mitteilungen angewiesen, um bei VerstoRen (iberhaupt noch
rechtzeitig tatig werden zu kénnen. Die hierdurch entstehenden Boden- und Wasserbelastungen
werden in der Zukunft zu erheblichen Problemen fiihren und hohe Kosten verursachen.

Wir halten es daher firr dringend erforderlich, die Genehmigungsbediirftigkeit bei Abbruch /
Beseitigung baulicher Anlagen entsprechend der BauO NRW 2000 zu regeln.

Alternativ schlagen wir vor, bei der Beseitigung von Anlagen der Ziffern 2 bis 3 eine Anzeige-
pflicht und fur die Gbrigen Anlagen eine Genehmigungspflicht vorzusehen.

Zu § 63 (Genehmigungsfreistellung)

Keine Erweiterung des Freistellungsverfahrens auf Gebdudeklasse 4

Die Erweiterung der Genehmigungsfreistellung in Abs. 1 S. 1 Nr. 1 auf Wohngebiude bis Geb&u-
deklasse 4 und die damit verbundene Verantwortungsverlagerung lehnen wir ab. Es sollte im
Sinne der Rechtssicherheit fiir die Bauherrschaft und zur Vermeidung nachtraglichen Einschrei-
tens bei der bisherigen Freistellung ausschlieBlich der Gebdudeklassen 1 bis 3 bleiben. Die Erfah-
rung zeigt, dass bereits die einfachen Bauvorhaben haufig nicht geltendem Recht entsprechen
und auch abweichend von den Freistellungs-Bauvorlagen ausgefiihrt werden. Bei GK 4 waren
eventuelle RuickbaumaRnahmen noch gravierender. Es ist unbedingt und auch im Interesse der
Bauschaffenden und Bauherrschaft sinnvoll, hier die praventive Priifung zu belassen und somit
spatere ordnungsbehdrdliche MaRnahmen zu vermeiden. Korrekturen im ordnungsbehordlichen
Verfahren sind flr die Bauherrschaft teurer, drgerlicher, zeitintensiver und fur die Behérden
ebenfalls zeitaufwandiger und konflikttrachtiger als eine Priifung im vereinfachten Baugenehmi-
gungsverfahren.

Wir regen an, die bisherige und bewahrte Regelung zu belassen.

Zu § 64 (Vereinfachtes Baugenehmigungsverfahren)

Prafumfang muss weiterhin die Vorschriften der §§ 8. 9 und 10 BauO NRW 2018 enthalten

Bei einer Verringerung des Priifumfangs ist zu beachten, dass damit auch Nachteile fiir die Bau-
herrschaft verbunden sein kdnnen. Der bisher bestehende Priifumfang stellt auch im Sinne des
Bauherrschaftschutzes sicher, dass die Planungen den gepriften Vorschriften der BauO NRW ent-
sprechen. Eine angestrebte Entlastung der Bauaufsichtsbehdrden ist auch in unserem Sinne, je-
doch ist sorgfaltig abzuwagen, ob der Verzicht auf eine praventive Prifung bestimmter Vorschrif-
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ten nicht die Gefahr eines spateren repressiven Einschreitens erhoht und damit zu mehr Auf-
wand, Kosten und Unmut sowohl auf Seiten der Bauaufsichtsbehorden als auch bei der Bauherr-
schaft fuhrt.

Aufgrund der Erfahrungen der Bauaufsichtsbehérden sollten daher neben den jetzt im Entwurf
genannten Vorschriften auch die §§ 8 und 9 sowie die Regelungen zu den Werbeanlagen in § 10
weiterhin im Priifprogramm des vereinfachten Verfahrens bleiben. Gerade die Regelung des § 8,
die mit dieser Novelle nochmal eine besondere Bedeutung und Aufwertung erhalten soll, muss
im Baugenehmigungsverfahren Priifgegenstand bleiben. Zumindest sollten die Bauaufsichtsbe-
hérden die Méglichkeit haben, einen Freiflichenplan einfordern zu kénnen, aus dem sich die be-
festigten und unbefestigten Flichen erkennen lassen. Mindestens aber § 8 Abs. 5 muss aufgrund
der potenziellen Auswirkungen von Verdanderungen der Geldndeoberflache im Prifprogramm
bleiben, damit sichergestellt bleibt, dass Verdnderungen an der Gelandeoberflache rechtmaRig
und nachbarvertréglich sind. Ebenso von Bedeutung sind die Gestaltungsanforderungenin § 9,
die Einbeziehung dieser Vorschrift in das vereinfachte Verfahren hat bisher weder zu Verfahrens-
verzogerungen noch zu sonstigen Komplikationen gefihrt.

Der Verzicht auf die inhaltliche Priifung von Werbeanlagen (§10) ist ebenfalls nicht sinnvoll. Ins-
besondere mit Blick auf eine qualititvolle Stadtgestaltung muss die Haufung von Werbeanlagen
auch an Geb&uden einer praventiven Priifung unterzogen werden kénnen.

Die Priifung der Barrierefreiheit (§ 49) durch die Baugenehmigungsbehérde ist im vereinfachten
Baugenehmigungsverfahren hingegen verzichtbar; hier ist eine Sachverstandigenbescheinigung,
dass die entsprechenden Anforderungen eingehalten sind, ausreichend.

Wir regen an, den Priifumfang nach wie vor auf die §§ 8 ff. zu erstrecken. Der Nachweis der
Barrierefreiheit konnte dagegen durch eine Sachverstindigenbescheinigung erbracht werden.

Zu § 66 (Typengenehmigung)

Wegfall der referentiellen Baugenehmigung wird begrift

Die bislang in § 66 Abs. 5 und 6 BauO geregelte referentielle Baugenehmigung soll ersatzlos ge-
strichen werden. Das mit der Bauordnungsnovelle 2018 eingefuihrte Instrument war aufgrund
rechtlicher Bedenken von Seiten der kommunalen Spitzenverbande von Anfang an kritisch gese-
hen worden und hat sich auch in der Praxis nicht durchgesetzt. Wegen der fehlenden Uberprii-
fung der Vereinbarkeit der Bezugsgebdude mit dem Bebauungsplan konnte die referentielle Bau-
genehmigung zu einem VerstoR gegen dessen Festsetzungen und damit zu einem spateren Ein-
schreiten der Bauaufsichtsbehérde fiihren. Die Streichung ist daher zu begriiRen

Zu § 67 (Bauvorlageberechtigung)

Keine Einfiihrung einer .kieinen Bauvorlageberechtigung”

Die Einfuhrung einer Bauvorlageberechtigung fiir die in Abs. 3 genannten Personen sehen wir kri-
tisch. Bereits bei nach bisherigem Recht qualifizierten Bauvorlageberechtigten bestehen vielfach
qualitative Probleme bei den Bauvorlagen. Es ist mit einer weiteren Qualitdtseinbufe bei den An-
tragsunterlagen zu rechnen, die zu erhéhtem Aufwand bei den Bauaufsichtsbehérden und zu ei-
ner Verzdgerung der Verfahren fiihren wird.

Wir regen an, von der Einfiihrung der ,kleinen Bauvorlageberechtigung” abzusehen.
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Zu § 69 (Abweichungen)

Klare Formulierungen erforderlich; Regelung des ,.intendierten Ermessens” ist verzichtbar

Die Regelungen flir Abweichungen vom gesetzlichen Standard sind mit der letzten Novelle erheb-
lich ausgeweitet worden. Damit wird das Bauordnungsrecht unnétig verunklart und verkompli-
ziert. Die Regelung fihrt dazu, dass den umfangreichen, aber vagen Formulierungen durch die
Rechtsprechung enge Schranken gesetzt werden. Auch der jetzt vorgesehene Einschub eines ,,in-
tendierten Ermessens” unter den unklaren Voraussetzungen eines neu eingefigten zweiten Halb-
satzes verkompliziert die Vorschrift erneut. Sie ist verzichtbar, da bereits Abs. 1 Satz 1 die Voraus-
setzungen flr eine Abweichung definiert und die Bauaufsichtsbehorden bei Vorliegen dieser Vo-
raussetzungen die Abweichung in der Regel auch erteilen. Zudem ist zu berlicksichtigen, dass die
Abweichung gerade dem Einzelfall gerecht werden muss, so dass eine zu konkrete gesetzliche
Ausdifferenzierung diesem Ziel zuwiderlauft.

Es sollte auch eine Klarstellung in Abs. 1S. 2 erfolgen, dass die in S. 1 genannten Belange auch im
Rahmen der Entscheidung nach S. 2 zu beachten sind.

Abs. 1S. 3 hat bereits in seiner bisherigen Formulierung Verstandnisprobleme hinsichtlich seines
Verhdltnisses zu Abs. 1 S. 1 aufgeworfen (Inwieweit sind die Tatbestandsvoraussetzungen des
Abs. 1S. 1 auch hier zu beachten?). In Abs. 1 S. 3 Nr. 3 wird ein neuer unbestimmter Rechtsbe-
griff der praktischen Erprobung neuer Bau- und Wohnformen eingefihrt. Grundsétzlich befir-
worten wir die praktische Erprobung. Sie muss aber auf einer belastbaren Grundlage erfolgen.
Zwar soll hier bei Abweichungen ein Ermessen der Bauaufsichtsbehdérden bestehen, zur Konkreti-
sierung dieses Abweichungstatbestands halten wir aber eine nahere Erlduterung der Begrifflich-
keiten — beispielsweise in einer Verwaltungsvorschrift — fiir erforderlich. In Abs. 1a S. 2 sollte klar-
gestellt werden, dass es lediglich um Abweichungen vom Brandschutz und nicht um jegliche
Form der Abweichung geht.

Wir regen an, das ,intendierte Ermessen” in den Abweichungsvorschriften zu streichen, die
notwendigen Klarstellungen vorzunehmen und die Voraussetzungen fiir die Erprobung neuer
Bau- und Wohnformen zu priazisieren.

Zu § 70 (Bauantrag, Bauvorlagen)

Wegfall der Schriftform fiir alle Verfahrensschritte nur bei Antragstellung iiber ein Bauportal, das
eine Registrierung erfordert

Die Digitalisierung des Baugenehmigungsverfahrens muss weiter vorangetrieben werden. Dafir
mussen Alternativen zur Schriftform ermdglicht werden, bei denen eine sichere Authentifizierung
des Absenders des jeweiligen Dokuments — jedenfalls in Bezug auf die wichtigsten Verfahrens-
schritte wie Antragstellungen und Genehmigungserteilungen — erfolgt. Jedoch fehit im jetzt vor-
liegenden Entwurf eine Regelung zum Antragsweg. Nach § 87 Abs. 4 S. 2 Nr. 1 BauO NRW ist es
der obersten Bauaufsichtsbehérde vorbehalten, Regelungen und Verordnungen zur Art der Uber-
mittlung zu treffen. Bislang wurden die elektronische Durchfiihrung von Verfahren auf dem Bau-
portal. NRW und das Verfahren zur elektronischen Authentifizierung iiber die Verordnung zum
Bauportal. NRW geregelt. Diese Verordnung stiitzte sich auf § 87 Abs. 2S. 1 Nr. 7 der BauO NRW
und erscheint nun angesichts der beabsichtigten Streichung dieser Norm ohne Ermichtigungs-
grundlage.
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Wir regen daher dringend an, eine eindeutige Regelung zu treffen, dass digitale Bauantrdge nur
iiber den Antragsassistenten des Bauportal.NRW bzw. iiber ein anderes Portal, das eine Regist-
rierung der Antragstellenden erfordert, gestellt werden kénnen. Ansonsten bestiinde fiir An-
tragstellende die Méglichkeit, Antrage auch per einfacher Mail einzureichen. Dies ist aus den
nachstehenden Griinden kritisch zu sehen:

e Esfehlt eine eindeutige Identifikation der Absender, das kann insbesondere bei weiteren
Amtshandlungen der Bauaufsichtsbehdrden (Geblihrenforderungen, ggf. erforderliches
repressives Vorgehen) zu Schwierigkeiten filhren, wenn die beantragten Handlungen
nicht eindeutig einer Person zugeordnet werden kénnen.

e Die Ubertragung der Grunddaten miisste (wie beim schriftlichen Bauantrag) per Hand er-
folgen.

e Qualitat und Vollstindigkeit des Antrags sind ohne die lenkende Unterstiitzung des An-
tragsassistenten bei einfachen Mails nicht gewdhrleistet.

e Mail-Programme (insbesondere die Mail-Eingangsfacher in den Verwaltungen) sind i.d.R.
auf eine gewisse Datenmenge beschrankt, die bereits bei wenigen Dokumenten erreicht
sein wird.

Zudem wird angeregt, dass bei Entfall des Schriftformerfordernisses in einem von der Bauauf-
sichtsbehdérde zur Verfiigung gestellten elektronischen Verfahren die Bauaufsichtsbehorde be-
stimmen kann, dass ausschlieBlich das elektronische Verfahren zu nutzen ist. Hierdurch wiirde
der erhebliche Scanaufwand entfallen. Vergleichbare Regelungen sind etwa in der Hessischen
Bauordnung § 62 Abs. 5 HBO 2018 eingefihrt.

Fiir auRerhalb eines Portals gestellte Bauantrage sollte es insbesondere aus Griinden der Authen-
tifizierung bei der Schriftform bleiben, gleiches gilt fir die Erteilung der Baugenehmigung, damit
ein dauerhafter Nachweis besteht, dass das Bauvorhaben genehmigt ist. Weitere, wahrend des
Verfahrens zu erbringenden Nachweise, Auskiinfte, Korrespondenz kdnnen dann in Textform er-
folgen.

Zum Bauportal. NRW weisen wir bei dieser Gelegenheit darauf hin, dass bei vielen Kommunen
erhebliche Probleme mit der Anbindung an das Bauportal bestehen. Viele Stadte, Gemeinden
und Kreise sind grundsétzlich bereit flir eine Anbindung an das Bauportal, bereits mindestens seit
Ende 2022 kdnnen jedoch im Rahmen des Projektes Bauportal. NRW keine weiteren Zugange
mehr zum Zugriff auf die XTA-Server von DataClearing NRW zur Verfiigung gestellt werden.

Auch hinsichtlich der seitens des Landes angekiindigten und dringend erwarteten ,Kommunikati-
onsplattform” zur digitalen Bereitstellung und zum Austausch von Pldanen und Schreiben gibt es
seit Monaten keine neuen Informationen. Dies fihrt dazu, dass sich einige Kommunen zwischen-
zeitlich an andere auf dem Markt befindliche Plattformen anschlieBen und es hierzu zu einem
nicht wiinschenswerten ,Flickenteppich” der unterschiedlichen Anwendungen kommen wird.
Dazu kommt die immer noch bestehende Unklarheit iber die endgiiltigen Kosten fiir Anschaf-
fung und Betrieb des Bauportals.

Ein Wegfall des Schriftformerfordernisses fiir die Einreichung von Bauantrdagen chne eine Rege-
lung, dass digitale Antrige nur (iber ein Portal eingereicht werden dirfen (siehe unsere Anregung
oben) diirfte die Akzeptanz des Bauportals im Ubrigen noch weiter schmélern.
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Zu § 71 (Behandlung des Bauantrags)

Zurlckweisung von Bauantragen bei erheblicher Unvollstdndigkeit oder erheblichen Méngeln
wieder einfithren; Mitteilung an die Bauherrschaft iiber Zeitpunkt der Entscheidung nur auf Ver-
langen

Die derzeitige Regelung, wonach die Bauaufsichtsbehérden bei unvollstindigen Bauvorlagen eine
Frist zur ,Nachlieferung” setzen kénnen, bei deren erfolglosem Ablauf der Antrag als zuriickge-
nommen gilt, hat sich nach Auffassung der Behorden nicht bewéhrt, weil er nicht zu einer Verfah-
rensbeschleunigung fuhrt. Vielfach sind Bauantrage so unvollstindig, dass eine sehr aufwindige
Prifung und Darlegung der Griinde seitens der Behérden erfolgen muss, welche Unterlagen noch
nachzureichen sind. Hierflir miissen lange Fristen gewahrt werden, um die erforderlichen Unter-
lagen beizubringen.

Daher regen wir dringend an, Bauantrige mit erheblichen Mingeln oder bei erheblicher Un-
volistandigkeit sofort zuriickweisen zu kénnen. Diese Regelung gab es auch bereits in der BauO
NRW 2000 und hat sich inshesondere im Sinne der Verfahrensbeschleunigung bewihrt.

Ziel einer Novelle der BauO NRW sollte eine Beschleunigung des Genehmigungsverfahrens und
eine Entlastung der Baugenehmigungsbehdrden von entbehrlichen Verwaltungshandlungen sein.
Die mittlerweile von immer mehr Baugenehmigungsbehérden angebotene elektronische Abwick-
lung des Baugenehmigungsverfahrens hat es diesen Behérden bislang erspart, gesonderte Infor-
mationen mit einer Fristberechnung an die Antragstellenden zu versenden. Inwieweit eine zu-
satzliche Mitteilung im Sinne von Abs. 2 S. 1 Nr. 1 zu einer Verfahrensbeschleunigung beitragen
soll, ist zweifelhaft.

Wir regen daher an, dass die Mitteilung an die Bauherrschaft in Abs. 2 S. 1 Nr. 1 nur auf deren
Verlangen erfolgen soll.

Aufgabenzuweisung kldren und Verfahrenshandbuch zur Verfiigung stellen

Mit § 71 Abs. 5 sollen ausweislich der Gesetzesbegriindung Art. 15 Abs. 1 UAbs. 2 a) und Art. 16
Abs. 1 bis 3 der Richtlinie (EU) 2018/2001 umgesetzt werden. Auf Antrag der Bauherrschaft sollen
alle Zulassungsverfahren, die fir die Durchfiihrung des Vorhabens nach Bundes- oder Landes-
recht erforderlich sind, liber eine einheitliche Stelle abgewickelt werden. Die einheitliche Stelle
stellt nach Abs. 5 Nr. 2 ein Verfahrenshandbuch fiir Bauherrschaften bereit. Damit wird Art. 16
Abs. 3 der Richtlinie (EU) 2018/2001 umgesetzt. Ein Muster fiir ein solches Verfahrenshandbuch
sollte — wie etwa in Bayern — seitens der Landesregierung zur Verfiigung gestellt werden.

Nach Abs. 5 Nr. 3 soll die Bauaufsichtsbehdrde nach Eingang der vollstindigen Unterlagen einen
Zeitplan fiir das weitere Verfahren erstellen und diesen Zeitplan in den Fillen der Nr. 1 (also in
allen Fallen, in denen das Verfahren auf Antrag der Bauherrschaft liber eine einheitliche Stelle
abgewickelt wird) der einheitlichen Stelle, andernfalls der Bauherrschaft mit. Damit soll Art. 15
Abs. 1 UAbs. 2 a) der Richtlinie (EU) 2018/2001 umgesetzt werden.

In Art. 15 Abs. 1 UAbs. 2 a) der Richtlinie (EU) 2018/2001 ist festgelegt, dass die Mitgliedstaaten
angemessene MafRnahmen ergreifen, um sicherzustellen, dass fiir die in UAbs. 1 genannten Ver-
fahren vorhersehbare Zeitplane aufgestellt werden. Daraus ergibt sich fiir uns nicht, dass in Ver-
fahren, die (iber eine einheitliche Stelle abgewickelt werden, jede der beteiligten Stellen einen
Zeitplan erstellen soll, unabhéngig davon, ob sie einheitliche Stelle ist oder nicht. ZweckmaRig ist
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in solchen Fillen aus unserer Sicht die Mitteilung eines Zeitplans von der einheitlichen Stelle an
den Antragsteller.

Zu § 72 (Beteiligung der Nachbarn und der Offentlichkeit)

LAngrenzer”- Begriff bei der Beteiligungsregelung beibehalten

Die bisherige Verwendung des Begriffs der Angrenzer — statt wie nun der Nachbarn — hat den
Kreis der zu benachrichtigenden Personen klar abgegrenzt.

Wir regen daher an, es bei der bisherigen Begrifflichkeit zu belassen.

Zu § 76 {Teilbaugenehmigung)

Keine Streichung der Méglichkeit, zusatzliche Anforderungen zu stellen

Die Teilbaugenehmigung erméglicht es der Bauherrschaft, bei einem dringenden Bauvorhaben
schon vor der Erteilung der endgiiltigen Baugenehmigung mit den Bauarbeiten zu beginnen. Da-
fur prift die Baugenehmigungsbehérde die grundsatzliche Vereinbarkeit des gesamten Vorha-
bens mit dem dffentlichen Baurecht. Mangels abschlieRender Priifung des Gesamtbauvorhabens
muss fiir die Baugenehmigungsbehérde auch nach Erteilung der Teilbaugenehmigung noch die
Méglichkeit bestehen, fiir bereits begonnene Teile des Bauvorhabens zusétzliche Anforderungen
zu stellen, wenn sich aus der abschlieRenden Priifung des Bauvorhabens ergibt, dass dies aus
Griinden der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung erforderlich ist. Die Streichung dieser Mog-
lichkeit erschwert es, friihzeitig Teilbaugenehmigungen zu erteilen, was weder im Sinne der Bau-
genehmigungsbehdrde noch der Bauherrschaft sein dirfte.

Wir regen daher an, § 76 Abs. 2 nicht aufzuheben.

Zu § 87 (Rechtsverordnungen)

Anhérung des zustandigen Landtagsausschusses beibehalten

Die beabsichtigte Streichung der Anh6rung des zustandigen Landtagsausschusses bitten wir zu
iberdenken. Vorteil eines ordentlichen Gesetz- bzw. Verordnungsgebungsverfahrens ist unter
anderem, dass durch die gesetzlich vorgegebenen Verfahrensschritte die Wahrscheinlichkeit ver-
ringert wird, dass Widerspriiche, Fehler oder Unklarheiten Ubersehen und — wie in den letzten
Jahren mehrmals erforderlich —im Rahmen weiterer Anderungsverfahren korrigiert werden miis-
sen. Die korrigierende Wirkung hatte — in kleinerem Rahmen —im bisherigen Verfahren zum Er-
lass von bauordnungsrechtlichen Verordnungen der zustandige Landtagsausschuss. Durch die
Aufhebung der verpflichtenden Anhérung des Landtagsausschusses entfiele diese Korrek-
turinstanz.

Gesetzgebungsverfahren nicht durch Rechtsverordnung ersetzen

Im neuen § 87 Abs. 3 sind fiir die oberste Bauaufsichtsbehdrde weitreichende Kompetenzen zur
Anderung bzw. Erweiterung zentraler Bestimmungen der Bauordnung mittels Rechtsverordnung
vorgesehen. Die AuRerachtlassung eines parlamentarischen Verfahrens beispielsweise zu Rege-
lungen der Genehmigungspflicht bzw. Genehmigungsfreistellung, zur Ubertragung von bauauf-
sichtlichen Priifaufgaben auf sachverstdndige Personen und auch zum Wegfail bautechnischer
Priifungen bei bestimmten Bauvorhaben lehnen wir ab. Es handelt sich hier um wichtige Grundla-
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gen fur das bauaufsichtliche Handeln, diese sind zu Recht in der BauO NRW geregelt und Aus-
druck des gesetzgeberischen Willens. Anderungen an diesen Grundlagen miissen daher auch
dem Gesetzgeber und einem parlamentarischen Verfahren vorbehalten bleiben.

Wir regen daher an, § 87 Abs. 3 (neu) wieder zu streichen.



TOP 12
Stadt Goch
§ 62 Abs. 3 BauO NRW:

Verfahrensfreie Beseitigung

Nach § 62 Abs. 3 Satz 2 BauO NRW kann die Bauherrschaft fur die Verfahren nach
Satz 1 (verfahrensfreie Beseitigung) ein Genehmigungsverfahren beantragen. Fir alle
Abbruchvorhaben, die nicht unter Satz 1 fallen, ist die beabsichtigte Beseitigung min-
destens einen Monat vorher anzuzeigen.

Es gehen immer wieder Bauantrage ein, bei denen im Vorhaben auch die Beseitigung
von Altbestanden enthalten ist, wie z. B. ,Abbruch des Bestandswohnhauses und Er-
richtung eines neuen Wohnhauses*.

Die BauPrufVO regelt an unterschiedlichen Stellen (§§ 10 und 15) die hierfur erforder-
lichen Bauvorlagen. Auflderdem sind nach der VV unterschiedliche Vordrucke (Anlagen
I/2 und 1/6 bzw. 1/6.1) anzuwenden.

Wir sehen hier folgende Mdglichkeiten:

A. Eine Baugenehmigung flr das textlich unveranderte (Kombi-) Vorhaben erteilen,
unabhangig davon ob der Abbruch verfahrensfrei oder anzeigepflichtig ware, und
auch nur einer Gebuhr fur den geplanten Neubau.
B. Wie A., aber nur bei verfahrensfreien Abbruchvorhaben (also mit geplantem Ab-
bruch UND Neubau als Vorhaben)
C. Bei verfahrensfreien Abbruchvorhaben
aa. den geplanten Abbruch aus dem Vorhaben zu entfernen und nur eine Bau-
genehmigung flr den geplanten Neubau zu erteilen.

bb. den Antrag auch als Abbruchantrag zu deuten, die entsprechenden Unterla-
gen (Antragsvordruck, Bauvorlagen, etc.) nachzufordern und spater eine Ab-
bruchgenehmigung und eine Baugenehmigung zu erteilen mit einer Gebuhr
fur den geplanten Abbruch UND einer Gebuhr fur den geplanten Neubau.

D. Bei anzeigepflichtigen Abbruchvorhaben die entsprechenden Unterlagen (Anzei-
gevordruck, Bauvorlagen, etc.) nachzufordern und spater eine Baugenehmigung
fur das nur auf den Neubau beschrankte Vorhaben zu erteilen.

Frage

Wie gehen die anderen BAB mit solchen ,Kombi“-Antragen aus Abbruch und Neubau
um, wenn das Abbruchvorhaben fur sich allein betrachtet verfahrensfrei oder anzeige-
pflichtig ware?



Ergebnis
Bericht aus dem Kreis Viersen:
a) Verfahrensfrei:

Wir bearbeiten den Neubau und versehen die Genehmigung mit einem Hinweis, dass
die Beseitigung verfahrensfrei ist.

b) Anzeigepflichtig:

Anzeigevordruck zusatzlich fordern und den entsprechenden Workflow hierzu separat
abarbeiten, (Vorschlag ,D%)

Hinweis:

Soll nur ein Teil eines Gebaudes abgebrochen werden (bspw. ein Geschoss) so han-
delt es sich nicht um eine Beseitigung, sondern um eine Anderung des Gebaudes.

Diskussionsergebnis:

Die meisten Bauaufsichten lassen den Vorhabentenor im Antragsvordruck entspre-
chend prazisieren, so dass der Antragsgegenstand genau bestimmt ist.



TOP 13
Stadte Kempen, Nettetal, Warendorf
§ 64 Abs. 1 Nr. 3 und § 65 BauO NRW/ DIN 1986-100, Kapitel 14.9.2:

Prifung Starkregenereignisse im Baugenehmigungsverfahren

Seitens der Wasserbehorden wurde die Auffassung vertreten, dass die Starkregener-
eignisse durch die Bauaufsichtsbehdrden im Rahmen des Baugenehmigungsverfah-
ren zu prufen sind. Es sollen insbesondere die erarbeiteten Ereigniskarten, welche im
Rahmen des Klimafolgeanpassungskonzeptes erstellt wurden, geprift und bewertet
werden. Laut DIN 1986-100 ist bei Grundstucken mit Uber 800 m? abflusswirksamer
Flache ein Nachweis der Sicherheit gegen Uberflutung bzw. einer kontrollierten schad-
losen Uberflutung zu fihren.

Bei geplanten Bauvorhaben hatte die Untere Wasserbehdrde (UWB) Bedenken auf-
grund von Starkregenereignissen. Anfanglich wurden diese Bedenken auf den § 37
Wasserhaushaltsgesetz (WHG), spater auf § 5 Abs. 1 Nr. 4 WHG gestitzt.

Nachdem gegentber der UWB dargelegt wurde, dass es sich bei § 37 WHG um keine
einschlagige Rechtsgrundlage im Baugenehmigungsverfahren handelt, wird es nun-
mehr seitens der UWB nur noch einen Hinweis im Rahmen der Stellungnahmen im
Baugenehmigungsverfahren geben. Dieser ,Hinweis’ beinhaltet ausschliellich die
Messdaten aus der sog. ,Starkregengefahrenkarte’ (z.B. ... das Bauvorhaben befindet
sich in einem Bereich, in dem Starkregen- Ereignisse moglich sind mit xx ml / m? mit
einer Hohe von xx m). Eine weitergehende Bewertung erfolgt nicht.

Nach Ansicht der UWB hat nun die Bauaufsicht gemaf §§ 3, 13 BauO NRW zu prifen,
ob Gefahr fur Leib und Leben besteht und wie dem zu begegnen ist (z.B. keine Auf-
enthaltsraume im Kellergeschol}). Zudem sei gemaf § 15 BauNVO zu prufen, ob das
Rucksichtnahmegebot eingehalten ist. Dies sei auch im vereinfachten Verfahren nach
§ 64 BauO NRW zu prufen. Die Bauaufsichtsbehdrde miusse dann ggf. zur Umplanung
auffordern oder auf Basis von §§ 3, 13 BauO NRW den Antrag ablehnen.

Nach unserer Ansicht gibt es fur diese Verfahrensweise keine Rechtsgrundlage.

Fragen

1. Wie gehen andere Kommunen mit dem Thema ,Starkregen” im Baugenehmi-
gungsverfahren um?

2. Gehort die Prafung und Bewertung von Starkregenereignissen zum Prufumfang
der Bauaufsicht? Gibt es Bauaufsichtsbehorden, die sich den Nachweis nach
DIN regelmaRig vorlegen lassen? (Wann? Auch fur Bestandsflachen?)

3. Gibt es in anderen Kommunen bereits geregelte Ablaufe zu diesem Thema?



Ergebnis
Das WHG stellt sowohl allgemeine als auch spezifische Forderungen auf.

Nach § 5 Abs. 2 WHG ist jedermann verpflichtet, die Nutzung von Grundstlicken den
etwaigen Hochwasserrisiken anzupassen.

§ 37 Abs. 1 und 2 WHG darf der natlrliche Ablauf des Wassers nicht, zumindest nicht
zum Nachteil von Nachbarn verandert werden. Das gilt auch fir Regenwasser.

Gemeinhin wird das dahingehend interpretiert, dass jeder Grundstlckseigentiimer das
durch bauliche MaRnahmen auf seinem Grundstlick nicht versickernde Regenwasser
zu beseitigen oder aufzufangen hat. Ein entsprechender Entwasserungsantrag (auch
fur Schmutzwasser) wird in der Regel parallel zum Bauantrag durch den ortlichen Tief-
bau bearbeitet.

§ 78 Abs. 4 WHG untersagt dagegen ausdriicklich eine Bebauung in Uberschwem-
mungsbereichen.

Von den Wasserbehdrden und der Kommunalagentur wurde nun unter Verweis auf die
in jungerer Zeit entstandenen Kartierungen

(siehe: https://geoportal.de/map.html?map=tk _04-starkregengefahrenhinweise-nrw
auch in andere GIS-Systeme eingebunden) erwartet, dass die dort dargestellten Re-
genereignisse im Baugenehmigungsverfahren berucksichtigt werden.

In der Diskussion sieht das Plenum keine Rechtsgrundlage dafur.

Aus der o0.g. Systematik des WHG ist abzuleiten, dass gerade kein Bauverbot mit die-
sen Erkenntnissen verbunden ist, sondern sich der Bauherr individuell darauf einzu-
richten hat.

Gerade weil es sich bei den Kartenwerken auch lediglich um Modellrechnungen an-
hand der aktuellen Topografie handelt, wird jede BaumalRnahme, Anschuttung oder
Abgrabung die dargestellten Folgen von Regenereignissen auch verandern.

Hier greift ggf. § 37 WHG als Konkretisierung des Rucksichtnahmegebots (§ 15
BauNVO), denn die bloRe Ableitung der Regenwasserstrome auf das Nachbargrund-
stiick ware keine vertretbare Vorgehensweise.

Fur Hochwasser und seltene Starkregenereignisse gilt diese Pflicht jedoch nicht mehr,
da die Infrastruktur solche Mengen zwangslaufig nicht bewaltigen kann.



Zu den Fragen 1) und 2)

Eine Behorde erlautert, dass sie sich den Umgang mit dem Risiko im Rahmen des
Entwasserungsantrags erlautern lasst.

Allgemein stimmen die Kollegen darin Uberein, dass es wichtig ist, der Bauherr-
schaft aber auch den Entwurfsverfassenden (Haftung fur Planungsfehler?) bereits
in der Prufphase auf den Klarungsbedarf hinzuweisen.

Bei verfahrensfreien Versiegelungen entfallt diese Chance.

Eine Zustandigkeit zur Prafung etwaiger Nachweise von Amts wegen oder gar zur
Ablehnung eines Bauantrags wird durchweg nicht gesehen. Eine breitere Beteili-
gung der Unteren Wasserbehoérden konnte jedoch die zustandige Fachbehdrde ef-
fektiv in das Thema einbinden.

Es wird diskutiert, inwieweit sich das Risiko eines Brandfalls vom Risiko einer Uber-
schwemmung unterscheidet. Fur beide sind die Folgen durch bauliche Vorkehrun-
gen zu begrenzen. Wahrend im Brandschutz aber ein klares Schutzniveau definiert
ist, dessen Unterschreitung nicht erlaubt ist (Brandschutzanforderungen), be-
schrankt sich der Schutz vor Starkregen auf eine Musterberechnung ohne klare An-
forderungen Uber den Umgang damit, und ganz besonders auch ohne die rechtliche
Abgrenzung eines nicht mehr hinnehmbaren Risikos.

Daher mangelt es an einer konkreten Rechtsgrundlage zur Ablehnung eines Bau-
antrags wegen mangelnder Starkregenvorsorge.

Hier hat der Gesetzgeber sich auf die Hinweisfunktion beschrankt und uberlasst
Schutzmalnahme dem Ermessen der Bauherrschaft.

Es wird ein Beispiel aus Castrop-Rauxel vorgestellt, in dem die Kommune letztlich
planerisch reagiert hat und die Bebauung eines gefahrdeten Grundstiicks durch Be-
bauungsplan ausgeschlossen hat.

Zu Frage 3)

Auler der Beteiligung der Wasserbehdrden gibt es keine typischen Ablaufe.
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Hochwasser und Starkregen treten immer héufiger und extremer
auf. Mit dem Hochwasserschutzgesetz Ill soll noch vor Ende der
Legislaturperiode eine Starkung des Schutzes vor Hochwasser und
Starkregen erfolgen. Derzeit laufen die Verbédndeanhorung zum
Referentenentwurf und die Abstimmung zwischen den Bundesmi-
nisterien. Ziel ist es, den Entwurf noch in diesem Jahr im Kabinett
zu verabschieden.

Die beabsichtigten Anderungen haben zum Teil weitreichende Aus-
wirkungen auf laufende Planungen. Nachfolgend wird ein erster
Uperblick iiber einige wichtige Anderungen nach der derzeitigen
Entwurfsfassung des Hochwasserschutzgesetzes Il gegeben.

1. Beabsichtigte Anderungen betr. festgesetzte Uber-
schwemmungsgebiete

(1) Verbot der Um- oder Uberplanung bereits bebauter
Gebiete im Uberschwemmungsgebiet, § 78 Abs. 1 WHG

§ 78 Abs. 1 S. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) verbietet in fest-
gesetzten Uberschwemmungsgebieten die Ausweisung neuer
Baugebiete im AuBenbereich in Bauleitplanen oder in sonstigen
Satzungen nach dem Baugesetzbuch. In einer Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts aus dem Jahre 2014 wurde festge-
stellt, dass unter das Verbot nur die erstmalige Ausweisung als
Baugebiet und nicht auch Um- und Uberplanungen fallen.

www.lenz-johlen.de

Nunmehr soll auch die Um- oder Uberplanung bereits be-
bauter Gebiete von dem Planungsverbot erfasst werden.

Die Voraussetzungen flir die Ausnahme von diesem Verbot
nach § 78 Abs. 2 WHG bleiben unverandert. Diese Voraus-
setzungen wurden in der Vergangenheit regelméBig nicht
erreicht. Insbesondere das Merkmal, dass keine anderen
Maglichkeiten der Siedlungsentwicklung bestehen oder
geschaffen werden kénnen, konnte in der Praxis haufig
nicht erfllt werden.

(2) Besondere Gefahrenbereiche innerhalb der Uber-
schwemmungsgebiete, § 76 Abs. 2 S. 2 WHG

Bisher gelten die Ausnahmeregelungen der § 78 Abs. 2,
Abs. 4, § 78a Abs. 2 WHG zu Bau- und Bauplanungs-
verboten in Uberschwemmungsgebieten einheitlich fiir
das gesamte Uberschwemmungsgebiet. Innerhalb der
festgesetzten Uberschwemmungsgebiete soll kinftig die
Maglichkeit bestehen, besondere Gefahrenbereiche fest-
zusetzen.

Die mdgliche Festsetzung besonderer Gefahrenbereiche
ist vorgesehen bei Vorliegen einer besonderen Gefahr-
dungslage fiir Leben oder Gesundheit oder erhebliche
Sachwerte, die in dem jeweiligen Bereich aus der zu
erwartenden Wassertiefe oder der zu erwartenden FlieB-
geschwindigkeit resultiert. Die ,besondere” Gefahrdungs-
lage muss dabei (iber eine allgemeine Gefdhrdungslage
hinausgehen, die mit einem Hochwasserereignis ohnehin
typischerweise einhergeht.

Fiir die besonderen Gefahrenbereiche gelten die Aus-
nahmen (nach § 78 Abs. 2, Abs. 5, § 78a Abs. 2 WHG)
von den Verbotstatbestanden nicht. Dies bedeutet zum
Beispiel, dass in den besonderen Gefahrenbereichen Ge-
baude auch nicht mehr ausnahmsweise errichtet werden
drfen.
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(3) Beachtenspflicht i.R.d Bebauungsplans, § 78 Abs. 3 WHG

Der bisherige § 78 Abs. 3 WHG sah (lediglich) vor, dass die
Gemeinde bei der Aufstellung, Anderung oder Erganzung von
Bauleitplanen die nachfolgenden Belange in der Abwégung zu
bercksichtigen hat:

- die Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf Oberlieger
und Unterlieger,

- die Vermeidung einer Beeintrdchtigung des bestehenden
Hochwasserschutzes und

- die hochwasserangepasste Errichtung von Bauvorhaben.

Nunmehr missen diese Belange beachtet werden. Eine Abwa-
gung ist damit nicht mehr mdglich. Was zu beachten ist, kann
konkretisiert, nicht aber Uberwunden werden. Mit der Ver-
schérfung von ,beriicksichtigen® hin zu ,beachten” geht ein
erheblicher Eingriff in die Planungshoheit der Gemeinde einher.
Dieser Eingriff wird als ,,ohne weiteres vertretbar® angesehen.

2. Beabsichtigte Anderungen betr. Starkregen —
Starkregenrisikogebiet und -vorsorgekonzept, § 79a WHG

Begriffe wie Regen, Starkregen oder Starkregenereignis finden
sich im WHG bisher nicht. Mit § 79a WHG soll nunmehr eine an
die Lander gerichtete Regelung zur Starkregenvorsorge in das
WHG aufgenommen werden. Es sollen Starkregenrisikogebiete
bestimmt und in Karten dargestellt und veréffentlicht werden. Au-
Berdem sollen Starkregenvorsorgekonzepte erstellt werden. Auch
das Klimaanpassungskonzept nach § 12 KAnG kann MaBnahmen
zur Vorsorge bei Starkregen vorsehen. Klimaanpassungskonzept
und Starkregenvorsorgekonzept ergénzen sich gegenseitig.

www.lenz-johlen.de

Der vorliegende Referentenentwurf verfolgt den Zweck, den
Hochwasserschutz und den Schutz vor Starkregenereignissen
zu verbessern sowie Verfahren des Hochwasserschutzes zu
beschleunigen. Hierzu werden insbesondere mit der Zonierung
von Uberschwemmungsgebieten erheblich strengere Regeln fiir
besondere Gefahrenbereiche neu eingefiihrt. Auch der Ausnah-
mekatalog flr die Zuldssigkeit der Ausweisung oder Um- oder
Uberplanung von Bauplanung sowie fir die Zuléssigkeit von Bau-
vorhaben jeweils in ausgewiesenen Uberschwemmungsgebieten
werden erheblich eingeschréankt, um das Schadenspotenzial und
damit die Risiken zu minimieren. Der Entwurf Stand heute wird
ganz erhebliche Auswirkungen auf die Immobilienwirtschaft und
ggf. auch noch laufende Projekte haben. Der weitere Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens ist aufmerksam zu verfolgen.

Dr. Alexander Beutling

Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
Telefon KoIn: 0221 - 97 30 02-74
Telefon Berlin: 030 - 75 43 758-74
a.beutling@lenz-johlen.de

Dr. Inga Schwertner

Fachanwaltin fir Verwaltungsrecht
Telefon Koln: 0221 - 97 30 02-18
Telefon Berlin: 030 - 75 43 758-18
i.schwertner@lenz-johlen.de
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TOP 14
Stadt Goch
§ 65 BauO NRW. i. V. m. UVPG: UV-Prufung im Baugenehmigungsverfahren

Bisher wurde im Baugenehmigungsverfahren auf eine UV-Priufung verzichtet, wenn
diese bereits im Rahmen der Bebauungsplanaufstellung geprift wurde.

Im letzten Newsletter (September 2024) der Anwaltskanzlei Lenz und Johlen raten
Herr Dr. Luttgau und Herr Dr. Wies dringend, bei geplanten grof3flachigen Handelsbe-
trieben bzw. Stadtebauprojekten zusatzlich im Baugenehmigungsverfahren zu prifen,
ob eine UVP/Vorprufung durchzufihren ist und diese im Zweifel auch durchzufuhren.
Ansonsten erhohen sich das Klagerisiko und das Risiko, dass im gerichtlichen Verfah-
ren die Baugenehmigung aufgehoben oder aul3er Vollzug gesetzt wirde.

Frage

Wie verfahren andere BAB mit solchen Vorhaben?

Ergebnis

Die Abfrage ergab, dass mehrere Bauaufsichtsbehdrden die angeregte UVP-Prufung
im Baugenehmigungsverfahren durchfihren. Diese ist durch die Immissionsschutz-
behdrden ggf. die Umweltbereiche durchzufihren.

Die Rechtslage wurde diskutiert. Auf die Rechtsfolgen wurde hingewiesen.
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die Befreiungsmdglichkeit nach § 31 Abs. 3 BauGB nicht mehr
nur in Gebieten mit angespannten Wohnungsmarken, sondern
uberall gelten. Dies teilte das Bundesministerium fiir Wohnen,
Stadtentwicklung und Bauwesen in einer Pressemitteilung vom
04.09.2024 mit. Das Gesetzgebungsverfahren soll im Bundestag
bis Ende 2024 abgeschlossen sein.

Die Festsetzungen eines Bebauungsplans stehen einem Bau-
vorhaben oftmals entgegen. Befreiungen nach § 31 BauGB sind
daher insbesondere im Wohnungsbau von groBer praktischer
Bedeutung, um die erreichbare Wohnfldche zu maximieren. Mit
der Novellierung des Baugesetzbuches wird der Gesetzgeber die
Befreiungsmaglichkeit nach § 31 Abs. 3 BauGB zugunsten des
Wohnungsbaus erneut erleichtern. Uber diese und zahlreiche wei-
tere Anderungen des Baugesetzbuches halten wir Sie selbstver-
standlich auf dem Laufenden.

Dr. Rainer VoB3

Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
Koln: 0221/973002-80

Berlin: 030/7543758-80
rvoss@lenz-johlen.de

Dr. Thomas Schaffer
Rechtsanwalt

Telefon: 0221/973002-80
t.schaeffer@lenz-johlen.de

UVP-Pflicht im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens

Bei der Schaffung von Baurecht fiir Handelsbetriebe, insbeson-
dere groBflachige Einzelhandelsbetriebe, sowie fiir Stadtebau-
projekte mittels Aufstellung eines Bebauungsplans ist allgemein
bekannt, dass im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens eine
Umweltpriifung nach MaBgabe des Baugesetzbuches durchge-
fuhrt wird, soweit nicht ausnahmsweise die Voraussetzungen
zur Durchflihrung eines vereinfachten bzw. beschleunigten Ver-
fahrens nach den §§ 13, 13a BauGB erfillt sind, sodass auf eine
Umweltpriifung verzichtet werden kann.

Korrespondierend mit den Anforderungen des Baugesetzbuches
ordnet das Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz (UVPG) an, dass
eine dort vorgesehene Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) ein-
schlieBlich der Vorpriifung im Bebauungsplanaufstellungsver-
fahren als Umweltpriifung durchgefiihrt wird.

In der Planungspraxis wurde deshalb dblicherweise im Rahmen
der Bebauungsplanaufstellung eine Umweltpriifung durchgefihrt,
wobei im nachgelagerten Genehmigungsverfahren in der Regel
keine weiteren Umweltpriifungen mehr angestoBen worden sind.
Diese Vorgehensweise wurde von einigen Gerichten in der jin-
geren Vergangenheit beanstandet, was zu der Aufhebung von
Baugenehmigungen geflhrt hat.

Denn nach MaBgabe des Unionsrechtes, auf dem das UVPG be-
ruht, sowie den Regelungen des UVPG selbst liegt der Umwelt-
vertraglichkeitspriifung eine Systematik zugrunde, die vorsieht,
dass die Umweltauswirkungen eines Vorhabens abschichtend
auf allen Ebenen der Vorhabenzulassung zu prifen sind. Das
bedeutet, dass Umweltauswirkungen sowohl auf der Ebene des
Bebauungsplanverfahrens als auch auf der Ebene des Bauge-
nehmigungsverfahrens zu priifen sind.

www.lenz-johlen.de

© 2024 - Lenz und Johlen Rechtsanwalte Partnerschaft mbB
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Wird im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens — wie oftmals
ublich — keine UVPNVorpriifung durchgefiihrt, obwohl dies nach
den Regelungen des UVPG erforderlich ist, so erhoht sich das
Klagerisiko signifikant. Sowohl Umweltvereinigungen als auch
Privatpersonen konnen auf der Grundlage des Umweltrechtsbe-
helfsgesetzes allein aufgrund des Fehlens einer erforderlichen
UVP/Vorpriifung erreichen, dass eine Baugenehmigung aufge-
hoben, jedenfalls aber auBer Vollzug gesetzt wird, Besondere Be-
achtung ist in diesem Zusammenhang einem jingst veroffentlichten
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 24.04.2024 — 4 CN
2.23) zu schenken,

Soll auf der Grundlage eines aufgestellten bzw. gednderten Be-
bauungsplans ein groBflachiger Handelsbetrieb bzw. ein Stdte-
bauprojekt genehmigt werden, so ist sorgfaltig zu priifen, ob im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens eine UVPNVorpriifung
durchzufiihren ist. Soweit Zweifel bestehen, sollte rein vorsorg-
lich eine UVPNorpriifung durchgefiinrt werden. Denn andernfalls
besteht das Risiko, dass allein aufgrund der fehlenden UVP/Vor-
priifung die Baugenehmigung in einem gerichtlichen Verfahren
aufgehoben oder auBer Vollzug gesetzt wird.

Die Vorgehensweise zur Durchfiihrung der UVP/Vorpriifung sollte
rechtzeitig mit der Bauaufsichtsbehérde abgestimmt werden, um
keinen Zeitverlust zu erleiden. Denn verfahrensrechtlich sind ggf.
die Offentlichkeit zu beteiligen und die Ergebnisse der Umweltpri-
fungen bekannt zu machen,

Dr. Thomas Littgau

Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
KoIn: 0221/973002-25

Berlin: 030/7543758-25
t.luettgau@Ilenz-johlen.de

Das Bundesverwaltungsgericht hat bestatigt, dass im Rahmen
eines nachfolgenden Baugenehmigungsverfahrens — iiber die
bereits im Bebauungsplanverfahren insbesondere standortbezo-
gen gepriften Umweltauswirkungen hinaus — weitere Umwelt-
auswirkungen zu untersuchen sind. Insoweit hat eine zweistufige
Priifung sowohl auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens als
auch auf Ebene des Baugenehmigungsverfahrens zu erfolgen.

Dr. Sebastian Wies

&,
\ Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
) Telefon: 0221/973002-25
s.wies@lenz-johlen.de




BVerwG: Bebauungsplan als Zulassungsentscheidung iSd UmwRG NVwZ 2024, 1501ff

Bebauungsplan als Zulassungsentscheidung iSd UmwRG

VWVIG NRW § 44 |; UmwRG §§ 111 Nr. 1 Buchst.a, 211 Nr. 3 Buchst.a, IV 1 Nr. 1
und S.2,311Nr.2S. 3; UVPG §§ 2 VI Nr. 3,50 | iVm Nr. 18.7.2 der Anlage 1;
BauGB § 91 Nr. 15

1. Die Vorschrift des § 44 | VWVfG NRW ist trotz der geringfiigigen Abweichung
gegeniiber dem Wortlaut des § 44 | VWVTG (,,offenkundig” statt ,,offensicht-

lich“) revisibel.

2. Ein ,,bestimmtes Vorhaben® iSd § 2 VI Nr. 3 UVPG ist bei einem Bauvorhaben
nach Nr. 18.7 der Anlage 1 zum UVPG schon dann gegeben, wenn dessen tat-

bestandliche Voraussetzungen vorliegen. In einem solchen Fall wird ein Ange-
botsbebauungsplan UVP-pflichtig, ohne dass es auf den Grad der Konkretisie-

rung des Vorhabens ankommt.

3. Vorpriifungspflichtige Bebauungspldane gelten wegen § 50 | UVPG stets auch
als UVP-pflichtig (vgl. BVerwG Buchholz 406.11 § 215 BauGB Nr. 20 Rn. 13 =
BeckRS 2017, 107251).

BVerwG Urt. v. 24.4.2024 — 4 CN 2.23 (OVG Munster)

Zum Sachverhalt:

Die Ast. wendet sich gegen den im Juni 2020 beschlossenen Bebauungsplan Nr.
63419/02 ,Erweiterung RheinEnergieSportpark in KoIn-Silz* der Ag., mit dem das im
Kélner AuBeren Griingirtel gelegene Trainingszentrum des Beigel. zu 1 planungs-

rechtlich abgesichert und erweitert werden soll.

Die Ast. ist eine Burgerinitiative, die im Januar 2016 gegriindet wurde. Mit Bescheid
vom 18.12.2019 erteilte ihr das Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen die Anerkennung zur Beteiligung
an behordlichen Entscheidungsverfahren und zur Einlegung von Rechtsbehelfen nach
dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz fir ihren satzungsgemalien Aufgabenbereich. Der
Beigel. zu 1 ist ein in KboIn ansassiger FulRballverein, dessen Lizenzmannschaft in der
Bundesliga spielt. Die Beigel. zu 2 ist eine Kapitalgesellschaft, die den wirtschaftlichen
Betrieb des Beigel. zu 1 fuhrt.

Das etwa 24 ha grofie Plangebiet, flr das bislang kein Bebauungsplan existierte, liegt
vollstéandig im slidwestlichen Bereich des linksrheinischen AuReren Griingirtels im

Stadtteil Sulz und befindet sich im Eigentum der Ag. Im Plangebiet liegen zwei Park-



platze, das Franz-Kremer-Stadion sowie — siuddstlich und sldwestlich davon — Trai-
ningsplatze, die der Beigel. zu 1 nutzt. Der Bebauungsplan setzt fur das Gebiet u.a.
mehrere Flachen fur Sportanlagen, ein Sondergebiet ,Leistungszentrum FuRball* so-
wie offentliche Griinflachen mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage® und ,Kleinspiel-
felder” fest. Drei Trainingsplatze nebst Funktionsgebaude sowie vier Kleinspielfelder
liegen im nordwestlichen, bislang unbebauten Teil des Plangebiets im Bereich der so-
genannten Gleueler Wiese. Nach der Begriindung des Bebauungsplans verfolgt die
Ag. mit den Festsetzungen eine stadtebauliche Konzeption, die an den sogenannten

.Masterplan® der Beigel. anknupft.

Auf den Normenkontrollantrag der Ast. hat das OVG Miinster den Bebauungsplan fir
unwirksam erklart (24.11.2022 — 7 D 2/21.NE, BeckRS 2022, 37146).

Auf die Revisionen der Beigel. hob das BVerwG die Entscheidung der Vorinstanz auf

und verwies den Rechtsstreit an das OVG zurlick.

Aus den Griinden:

9ll. Die Revisionen sind zulassig und begrundet. Das angegriffene Urteil des OVG be-
ruht auf einer Verletzung revisiblen Rechts (§ 137 | Nr. 1 VwGO). Es stellt sich nicht
aus anderen Grunden als im Ergebnis richtig dar (§ 144 IV VwGO). Der Senat kann
nicht selbst in der Sache entscheiden; das erfordert die Zuruckverweisung (§ 144 11l 1
Nr. 2 VwGO).

101. Die Annahme des OVG, die Ast. sei gem. § 2 | UmwRG antragsbefugt, steht mit

Bundesrecht in Einklang.

11Neben der Zulassigkeit der Revision prift das RevGer. von Amts wegen auch das
Vorliegen der vom Vordergericht bejahten Sachurteilsvoraussetzungen des Rechts-
schutzbegehrens sowie der Prozessfortsetzungsbedingungen. Es ist dabei nicht an
die tatsachlichen Feststellungen im angegriffenen Urteil gebunden (BVerwG NVwZ
2024, 917 Rn. 13 mwN).

12Gemafl § 2 I 1 UmwRG kann eine nach § 3 anerkannte inlandische oder auslandi-
sche Vereinigung, ohne eine Verletzung in eigenen Rechten geltend machen zu mis-
sen, unter bestimmten Voraussetzungen Rechtsbehelfe nach MaRRgabe der Verwal-
tungsgerichtsordnung gegen eine Entscheidung nach § 1 | 1 UmwRG oder deren Un-

terlassen einlegen.

13Der bestandskraftige Anerkennungsbescheid vom 18.12.2019 ist jedenfalls wirksam
und entfaltet daher Tatbestandswirkung, weil keine Nichtigkeitsgrinde vorliegen (vgl.
BVerwGE 175, 184 Rn. 14 mwN = NVwZ 2022, 1798). Nach dem hier allein ndher in

Betracht kommenden § 44 | VwVfG NRW ist ein Verwaltungsakt nichtig, soweit er an



einem besonders schwerwiegenden Fehler leidet und dies bei verstandiger Wirdigung
aller in Betracht kommenden Umstande offenkundig ist. Dies hat das BerGer. zutref-

fend verneint.

14a) Die Vorschrift des § 44 | VWVfG NRW ist gem. § 137 | Nr. 2 VwGO revisibel. Dem
steht die geringfligige Abweichung im Wortlaut von § 44 | VWVfG und § 44 | VWVIG
NRW (,offenkundig“ statt ,offensichtlich“) ausnahmsweise nicht entgegen, weil kein
Zweifel an der inhaltlichen Ubereinstimmung der verwendeten Begrifflichkeiten besteht
(s. dazu BT-Drs. 13/8884, 5; vgl. ferner OVG Minster BauR 2022, 1488 (1489) =
BeckRS 2022, 14357 und 30.8.2023 — 11 A 3130/20, BeckRS 2023, 25194 Rn. 108 ff.).
Im Ubrigen deckt sich die Vorschrift des Verwaltungsverfahrensgesetzes des Landes
mit derjenigen des Bundes jedenfalls insoweit wortlich (vgl. BVerwG Buchholz 316 § 1
VwWVIG Nr. 1, S. 2 = BeckRS 1981, 31247410), als beide einen besonders schwerwie-
genden Fehler verlangen. Allein auf dieses Tatbestandsmerkmal hat das OVG ent-

scheidungserheblich abgestellt.

15b) Es bedarf keiner Entscheidung, ob der Anerkennungsbescheid rechtswidrig ist.
Das OVG ist jedenfalls zu Recht davon ausgegangen, dass er nicht an einem beson-
ders schwerwiegenden Fehler iSd § 44 | VwWVfG NRW leidet. Diese Voraussetzung ist
nur erfdllt, wenn der Fehler den Verwaltungsakt als schlechterdings unertraglich er-
scheinen, dh mit tragenden Verfassungsprinzipien oder der Rechtsordnung immanen-
ten wesentlichen Wertvorstellungen unvereinbar sein lasst (BVerwG NJW 1985, 2658
= Buchholz 406.11 § 134 BBauGB Nr. 6, S. 5 (7) = NVwZ 1985, 836 Ls.; NVwZ 2000,
1039 = Buchholz 316 § 44 VwWVfG Nr. 12, S. 5 und BRS 84 Nr. 17 = BeckRS 2016,
42166). Die Nichtigkeit eines Verwaltungsaktes ist insbesondere nicht schon deswe-
gen anzunehmen, weil er einer gesetzlichen Grundlage entbehrt oder die infrage kom-
menden Rechtsvorschriften unrichtig angewendet worden sind (BVerwG NVwZ 1998,
1061 = Buchholz 401.0 § 125 AO Nr. 1, S. 3f. mwN). Daran gemessen liegen beson-

ders schwerwiegende Fehler nicht vor.

16aa) Der Anerkennungsbescheid leidet — soweit hier von Bedeutung — entgegen der
Auffassung der Beigel. nicht an einem Bestimmtheitsmangel. Gemal § 3 1 3 Hs. 2 Alt.
2 UmwRG ist der raumliche Bereich, auf den sich die Anerkennung bezieht, im Be-
scheid anzugeben. Nach dem Bescheidtenor, der den satzungsgemaflen Aufgaben-
bereich der Ast. wiedergibt, liegt deren ,Fokus® auf dem ,Gebiet der Stadt KoIn“. Die
Anerkennung bezieht sich damit zweifelsfrei auf das Gebiet der Stadt Kéin. Ob sie
daruber noch hinausreicht und sich auf den gesamten Zustandigkeitsbereich der An-
erkennungsbehorde erstreckt, kann dahinstehen. Der angegriffene Bebauungsplan

betrifft nur das Stadtgebiet von Kaolin.



17bb) Offenbleiben kann auch, ob — was das OVG verneint hat — die Ast. nach ihrer
Satzung nicht nur vortibergehend vorwiegend die Ziele des Umweltschutzes férdert (§
312 Nr. 1 UmwRG). Die Bestimmung verlangt nach dem gesetzgeberischen Willen,
dass die Vereinigung sich auf Dauer fiur die Ziele des Umweltschutzes nicht nur in
Bezug auf ein einzelnes Vorhaben einsetzt (BT-Drs. 16/2495, 13). Daran fehlt es in
der Regel bei einer ,vorhabenbezogenen® Blrgerinitiative. Das stand auch der Aner-
kennungsbehorde vor Augen, die sich mit dieser Voraussetzung intensiv befasst und
sie im Ergebnis bejaht hat (Anerkennungsbescheid, S. 3 ff.). Dass die Beigel. diese
Wiirdigung fir unzutreffend halten, fihrt allenfalls auf eine fehlerhafte Rechtsanwen-
dung, nicht aber auf einen besonders schwerwiegenden Fehler im oben beschriebe-

nen Sinne.

182. Im Ergebnis zu Recht ist das OVG davon ausgegangen, dass der Bebauungsplan
§ 111 Nr. 1 Buchst. a UmwRG unterfallt. Er ist eine Zulassungsentscheidung iSv § 2
VI UVPG Uber die Zulassigkeit eines Vorhabens, fir das nach dem Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-

keitsprifung bestehen kann.

19a) Zu den Entscheidungen nach § 2 VI Nr. 3 UVPG gehdren neben den in der Vari-
ante 2 genannten Bebauungsplanen, die bestimmte Planfeststellungsbeschllisse er-
setzen kdnnen und somit selbst zur Zulassungsentscheidung werden, in der hier ein-
schlagigen Variante 1 Beschllisse nach § 10 BauGB uber die Aufstellung, Anderung
oder Ergdnzung von Bebauungsplanen, durch die die Zulassigkeit von bestimmten
Vorhaben im Sinne der Anlage 1 des UVPG begrindet werden soll. Damit sind Plane
gemeint, deren Festsetzungen in einem nachfolgenden Zulassungsverfahren zu be-
achten sind und eine bestimmte Zulassungsentscheidung durch die Schaffung von
Baurecht iSv § 30 BauGB unmittelbar vorbereiten. Die Plane beziehen sich auf die in
Anlage 1 zum UVPG aufgefuhrten Vorhaben, insbesondere die immissionsschutz-
rechtlich relevanten technischen Anlagen (§ 2 IV Nr. 1 Buchst. a UVPG) nach Nr. 1-
10 sowie die —in § 50 | 1 UVPG ausdricklich erwahnten — bestimmten Bauvorhaben
nach Nr. 18.1-18.9.

20Der Bezug auf das ,bestimmte Vorhaben® ist fir die beiden Gruppen von Bebau-
ungsplanen getrennt zu betrachten. In der erstgenannten Kategorie von Bebauungs-
planen kann der Bezug auf das ,bestimmte Vorhaben“ durch einen vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplan (§ 12 BauGB) verdeutlicht werden. Darauf sind die Bebauungs-
plane iSd § 2 VI Nr. 3 Alt. 1 UVPG aber nicht beschrankt, auch wenn der Gesetzgeber
beim Erlass der Vorgangerregelung nur solche Plane im Blick hatte (BT-Drs. 12/4340,
28; s. dazu Bunge, 2. Aufl. 2019, UmwRG § 1 Rn. 62). Vielmehr erfiillen auch ,vorha-

benorientierte” bzw. ,projektbezogene” Angebotsbebauungsplane, die im Blick auf ein



hinreichend konkretes UVP-pflichtiges Vorhaben erlassen werden, die tatbestandli-
chen Voraussetzungen. In diesen Fallen kommt es immer zu einer zweistufigen Um-
weltvertraglichkeitsprifung im Bebauungsplanverfahren — insoweit nach § 50 1 1 UVPG
als Umweltprifung nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs — und im nachfolgen-
den Zulassungsverfahren, die nach Maligabe des § 50 Il UVPG — insbesondere nach
der Standortentscheidung und weiteren anlage-/betriebsbezogenen Auswirkungen —
aufzuteilen ist (vgl. BVerwG Buchholz 406.11 § 215 BauGB Nr. 20 Rn. 13 = BeckRS
2017, 107251; Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger/Krautzberger/Kment, Okt.
2023, BauGB § 2 Rn. 280f.).

21Von diesen ,maRnahmenbezogenen” Bebauungsplanen, die auf die Umsetzung ei-
nes als solchen UVP-pflichtigen Vorhabens ausgerichtet sind, sind die Bebauungs-
plane zu unterscheiden, die auf Vorhaben nach Nr. 18 der Anlage 1 bezogen sind.
Diese Vorhaben sind — jedenfalls im Grundsatz — dadurch gekennzeichnet, dass eine
UVP- oder Vorprifungspflicht nur unter der Voraussetzung besteht, dass fiir die Pro-
jekte ein Bebauungsplan aufgestellt wird, wahrend eine solche Pflicht ansonsten nicht
besteht (vgl. Battis/Krautzberger/Lohr NVwZ 2001, 961 (962f.); Bunzel ZfBR 2002,
124). Zwar geht die Regelung im Anschluss an inhaltsgleiche Vorgangervorschriften
seit dem Gesetz zur Anpassung des Baugesetzbuchs an EU-Richtlinien — Euro-
parechtsanpassungsgesetz Bau — vom 24.6.2004 (BGBI. 2004 | 1359) im Unterschied
zur urspriinglichen Regelung durch das Gesetz zur Umsetzung der UVPG-Anderungs-
richtlinie, der IVU-Richtlinie und weiterer EG-Richtlinien zum Umweltschutz vom
27.7.2001 (BGBI. 2001 | 1950; Bekanntmachung der Neufassung des UVPG vom
19.9.2001, BGBI. 2001 1 2350) nicht mehr davon aus, dass bei den anfanglich als ,bau-
planerische“ bezeichneten Vorhaben eine weitere Umweltvertraglichkeitsprifung auf
der Zulassungsebene von vornherein entbehrlich ist (s. dazu Runkel DVBI 2001, 1377
(1378); zur Anderung BT-Drs. 15/2250, 73 f. sowie Landmann/Rohmer UmweltR/Wul-
fhorst, Stand April 2005, UVPG § 17 Rn. 8; Beckmann/Kment/Wagner, 6. Aufl. 2023,
UVPG § 50 Rn. 211 ff.) und folglich nur eine einstufige Prifung im Planaufstellungs-
verfahren erfolgt. Auch wenn bei den ,stadtebaulichen Vorhaben im Rahmen eines
nachfolgenden Baugenehmigungsverfahrens iber die bereits im Bauplanungsverfah-
ren insbesondere standortbezogen gepriften Umweltauswirkungen hinaus weitere
solche Auswirkungen zu untersuchen sind und auch insoweit eine zweistufige Priifung
erfolgt (vgl. Hoppe/Beckmann/Wagner/Pallick, 4. Aufl. 2012, UVPG § 17 Rn. 30),
bleibt iSd § 2 VI Nr. 3 UVPG der Bebauungsplan der alleinige Gegenstand der UVP-
Pflicht. Dies zeigt sich besonders deutlich bei den Bauvorhaben in Nr. 18.5 (Industrie-

zonen) und Nr. 18.7 (Stadtebauprojekte) der Anlage 1. In dieser Hinsicht fehlt es, weil



diese Vorhaben typischerweise mehrere Bauten umfassen, an einem unmittelbar kor-
respondierenden Zulassungsverfahren. Soll auf der Grundlage des Bebauungsplans
ein UVP-pflichtiges Vorhaben zugelassen werden, sind die Vorhaben der UVP-Pflicht
nicht identisch (Runkel DVBI 2001, 1377 (1378 f.); Bunge, 2. Aufl. 2019, UmwRG § 1
Rn. 62). Mit dem Verweis auf Nr. 18.7 der Anlage 1 wird daher nach der gesetzlichen
Regelung ein Angebotsbebauungsplan UVPpflichtig (vgl. Bunzel ZfBR 2002, 124
(127); s. auch Schink/Reidt/Mitschang/Mitschang, 2. Aufl. 2023, UVPG § 50 Rn. 24;
Landmann/Rohmer UmweltR/Fellenberg/Schiller, Stand Sept. 2023, UmwRG § 1 Rn.
31; Schrodter LKV 2008, 391 (392)). Auf den Grad der Konkretisierung des auf dieser
Grundlage ins Auge gefassten Vorhabens kommt es insoweit entgegen der Auffas-
sung des OVG, das mafgeblich darauf abgestellt hat, im Unterschied zu den maflinah-
menbezogenen Bebauungsplanen nicht an. Ein ,bestimmtes Vorhaben® ist bei einem
Bauvorhaben nach Nr. 18.7 der Anlage 1 vielmehr schon dann gegeben, wenn dessen
tatbestandliche Voraussetzungen vorliegen. Dieses Verstandnis entspricht dem aus-
dricklichen Willen des Gesetzgebers, nach dem insbesondere der Regelung zu den
Stadtebauprojekten in Nr. 18.7 der Anlage 1 die Funktion eines Auffangtatbestandes
fur solche Projekte zukommen soll, die angesichts ihrer Lage im Aul3enbereich und
des Umfangs der Flacheninanspruchnahme regelmafig Umweltrelevanz haben (vgl.
BT-Drs. 14/4599, 121 f.).

22b) Die Voraussetzungen von Nr. 18.7.2 der Anlage 1 zum UVPG liegen vor. Der
Bebauungsplan Uberplant eine AulRenbereichsflache fur ein Stadtebauprojekt, das we-
gen der Uberschreitung des Schwellenwerts von 20.000 m2 jedenfalls einer Vorpri-
fungspflicht unterliegt, so dass iSd § 2 VI Nr. 3 UVPG die Pflicht zur Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitspriifung bestehen kann (vgl. BVerwGE 148, 353 Rn. 33 =
NVwZ 2014, 669; BVerwGE 161, 99 Rn. 9 = NVwZ 2018, 1150 und BVerwGE 166,
321 Rn. 19 = NVwZ 2020, 477).

23aa) Der Begriff des ,Stadtebauprojekts”, mit dem sich das OVG nicht naher befasst
hat, ist entsprechend der Funktion von Nr. 18.7 der Anlage 1 zum UVPG als Auffang-
tatbestand weit auszulegen und beschrankt sich insbesondere nicht auf Infrastruktur-
projekte im engeren Sinne. Er umfasst die Errichtung von baulichen Anlagen, die eine
gewisse raumliche Dimension erreichen und ihrem Wesen nach stadtisch sind (vgl.
BT-Drs. 14/4599, 121 f.; EU-Kommission, Die Auslegung der Definitionen der in den
Anhangen | und Il der UVP-Richtlinie aufgefiihrten Projektkategorien, 2015, S. 57). In
dem — in der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 14/4599, 122) in Bezug genommenen —
Beschluss vom 18.5.1994 — 4 NB 15.94 (NVwZ 1994, 1004 = Buchholz 406.11 § 1
BauGB Nr. 73, S. 5f.) hat der Senat angenommen, dass Stadtebauprojekte iSv Nr. 10



Buchst. b des Anhangs Il RL 85/337/EWG des Rates vom 27.6.1985 Uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (ABI. 1985
L 175, 40) solche Projekte einer Gesamtplanung sind, die auf eine Vielheit baulicher
MaRnahmen abzielen. Durch die RL 97/11/EG des Rates vom 3.3.1997 zur Anderung
der RL 85/337/EWG uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentli-
chen und privaten Projekten (ABI. 1997 L 73, 5) ist Nr. 10 Buchst. b des Anhangs Il
inzwischen um den Passus ,einschlieBlich der Errichtung von Einkaufszentren und
Parkplatzen® ergéanzt worden; die aktuelle Fassung der UVP-Richtlinie (RL 2011/92/EU
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 Uber die Umweltver-
traglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten, ABI. 2012 L
26, 1) ist insoweit unverandert. Der nationale Gesetzgeber hat diese Erganzung in der
Anlage 1 zum UVPG in Nr. 18.4 (Parkplatze) und in Nr. 18.6 (Einkaufszentren) umge-
setzt. Es kann dahinstehen, ob die Annahme eines Stadtebauprojekts vor diesem Hin-
tergrund stets eine ,Vielheit baulicher MalRnahmen* voraussetzt. Dieses Merkmal wird
hier bereits durch das Leistungszentrum, die neuen Trainingsflachen (A 1 bis A 3)
nebst Funktionsgebaude und die Kleinspielfelder auf der Gleueler Wiese erflillt. Ob
insoweit auf das Gesamtprojekt einschlieRlich Bestandsanlagen abzustellen ist, kann
daher offenbleiben. Dass die Erweiterung eines Sportparks bzw. Trainingszentrums
eines ortsansassigen Bundesligisten und Uberregional tatigen Wirtschaftsunterneh-
mens Uberdies einen stadtischen Bezug hat, steht aulRer Zweifel. Der Begriff ,stad-
tisch® verlangt weder, dass es sich um eine kommunale Einrichtung handelt, noch,
dass das Vorhaben ausschlie8lich oder Uberwiegend von der Allgemeinheit genutzt

wird.

24bb) Im Ergebnis zutreffend ist das OVG davon ausgegangen, dass der grundflachen-
bezogene Schwellenwert von 20.000 m2 bereits durch die neu zu errichtenden Trai-
ningsflachen A 1 bis A 3 mit einer Gesamtflache von 25.875 m2 Uberschritten wird.
Mafgeblich ist nach Nr. 18.7 der Anlage 1 zum UVPG die zulassige Grundflache iSd
§ 19 Il BauNVO oder eine festgesetzte GroRe der Grundflache. Die erste Variante ist
hier nicht einschlagig, weil eine zulassige, aus einer Grundflachenzahl nach § 19 |
BauNVO abzuleitende Grundflache iSd § 19 Il BauNVO nicht festgesetzt worden ist.
Auf die Ausfiihrungen der Beigel. und der Ag. zur zulassigen Grundflache iSv § 19 1l
und Il BauNVO kommt es daher nicht an. Die zweite Variante ist auf Empfehlung des
Umweltausschusses eingefiligt worden. Sie soll sicherstellen, dass sich die Pflicht zu
einer Vorprifung oder einer Umweltvertraglichkeitsprifung auch in den Fallen, in de-
nen auf eine Festsetzung der Grundflachenzahl verzichtet und ausschlielllich die
GroRe der Grundflachen festgesetzt wird (,Baufenster”), eindeutig aus dem Gesetz
ergibt (vgl. BT-Drs. 14/5750, 131).



25Die GroRe der Grundflache ist im Bebauungsplan entgegen der Auffassung der Bei-
gel. nicht nur fur das Leistungszentrum (GR max. 4.500 m2), sondern der Sache nach
auch fur die gem. § 9 | Nr. 5 BauGB fiir Sportanlagen ausgewiesenen Flachen A 1 bis
A 3 festgesetzt. Nach Nr. 1.1 der textlichen Festsetzungen ist innerhalb dieser Flachen
die Errichtung von jeweils einem Sportplatz als Grof3spielfeld (max. Gréfze 75,0 m x
115,0 m) mit Kunst-, Hybrid- oder Sportplatzrasenbelag inklusive Rasenheizung zulas-
sig. Dass der Plangeber sich insoweit nicht des Planzeichens Nr. 2.6. der Anlage zur
Planzeichenverordnung bedient hat, ist unerheblich (§ 2 V PlanZV). Die festgesetzte
Grundflache ist durch die textliche Festsetzung in Nr. 1.1, erganzt durch die zeichne-
rische Festsetzung von — ein Baufenster bildenden — Baugrenzen nach Nr. 3.5. der
Planzeichenverordnung hinreichend deutlich erkennbar. In der Zusammenschau die-
ser Festsetzungen liegt keine unzulassige ,Substituierung‘ von nach ihrer Zielsetzung
verschiedenen Festsetzungsweisen (s. hierzu BVerwG NVwZ 1996, 894 = Buchholz
406.12 § 16 BauNVO Nr. 4, S. 2 und VGH Mannheim ZfBR 2019, 587 (591) = NVwZ-
RR 2019, 1037 Ls.). Der Hinweis auf § 13a | 3 BauGB geht ins Leere.

26Mit den Bestimmungen Uber die MaximalgroRe der Sportplatze in Nr. 1.1 der textli-
chen Festsetzungen nebst Baufenstern sind Grundflachen fir bauliche Anlagen fest-
gesetzt. Sportplatze sind als funktionale Einheit in ihnrer Gesamtheit bauliche Anlagen
im planungsrechtlichen Sinn, soweit sie Uber ortsfeste Einrichtungen wie Tore, Ball-
fangnetze, Lichtmasten oA verfligen (vgl. OVG Minster BauR 2000, 81; VGH Mann-
heim BRS 42 Nr. 39 S. 101 ). Dies ist hier der Fall, denn der Bebauungsplan lasst fur
die Sportanlagen A 1, A 2 und A 3 ausweislich Nr. 1.1 der textlichen Festsetzungen
ortsfeste Elemente in Form von Zaun- und Toranlagen sowie Lichtmasten und Rasen-

heizung zu.

27Eine Berucksichtigung der Grundflache der Sportplatze scheidet nicht deshalb aus,
weil es sich dabei nicht um hochbauliche Anlagen handelt. Die Schwellenwerte der Nr.
18.1-18.7 der Anlage 1 zum UVPG sind im Wesentlichen auf den Versiegelungsgrad
bezogen (BT-Drs. 14/4599, 121). Fir eine Differenzierung nach hochbaulichen und
sonstigen baulichen Anlagen finden sich keine Anhaltspunkte. Gegen die Annahme
des OVG, dass fir die Flachen A 1 bis A 3 angesichts der nach den textlichen Fest-
setzungen unter Nr. 1.1 zugelassenen Kunst- und Hybridrasenbelage eine Vollversie-

gelung in Rechnung zu stellen ist, sind substanziierte Einwande nicht erhoben worden.

283. Das OVG hat ohne Verstol} gegen Bundesrecht auch die sonstigen Zulassigkeits-
voraussetzungen des Normenkontrollantrags bejaht. Im Hinblick auf die Vorschrift des
§ 211 Nr. 3 Buchst. b UmwRG, nach der die Vereinigung im Verfahren zur Beteiligung

berechtigt gewesen sein muss, weist der Senat darauf hin, dass das Recht zur Betei-



ligung sich nicht aus dem Umweltrechtsbehelfsgesetz selbst, sondern aus dem jewei-
ligen Fachrecht ergibt (vgl. BT-Drs. 16/2495, 12). Nach diesem ist auch die Frage zu
beantworten, ob die Vereinigung schon wahrend des Beteiligungsverfahrens uber eine
Anerkennung gem. § 3 | UmwRG verfugt haben muss. Fir die Beteiligung nach den
§§ 3, 4a BauGB, die — anders als etwa § 73 IV 5 VWVfG — ein Beteiligungsrecht der
,Offentlichkeit* vorsehen, ist das zu verneinen. Folglich ist unerheblich, dass die Ast.
im Zeitraum der Offenlage nach § 3 Il BauGB von Juli bis August 2019 noch nicht

anerkannt war.

294. Das OVG hat dem Normenkontrollantrag aber mit bundesrechtlich nicht tragfahi-
gen Erwagungen stattgegeben. Es ist zwar — anknlpfend an das Vorliegen einer Ent-
scheidung nach § 11 1 Nr. 1 Buchst. a UmwRG - zutreffend von einer umfassenden
Rechtskontrolle nach § 2 IV 1 Nr. 1 UmwRG ausgegangen. Dagegen verstofit die An-

nahme eines Abwagungsmangels gegen revisibles Recht.

30Das OVG hat die Unwirksamkeit des angegriffenen Bebauungsplans allein mit ei-
nem Abwagungsfehler bei der Ausweisung der vier Kleinspielfelder als 6ffentliche
Grunflachen begriindet. Aufgrund der Verwendung der Perlschnur zur Abgrenzung
dieser Flachen seien vier eigenstandige offentliche Griinflachen mit der Zweckbestim-
mung Kleinspielfeld festgesetzt worden. Insoweit bestehe eine Divergenz zwischen
dem festgesetzten Planinhalt und den stadtebaulichen Zielen der Ag. Nach der Plan-
begriindung sei mit einer Vollversiegelung der Flachen zu rechnen, was mit ihrem Cha-

rakter als Grunflachen nicht vereinbar sei.

31Der Bebauungsplan gehort als ortsrechtliche Satzung dem irrevisiblen Landesrecht
an mit der Folge, dass seine Auslegung grundsatzlich dem OVG vorbehalten und des-
sen Auslegungsergebnis flr das RevGer. nach § 173 S. 1 VwWGO iVm § 560 ZPO bin-
dend ist. Der Senat hat aber zu prifen, ob das BerGer. die fiir seine Interpretation
malfgeblichen bundesrechtlichen Mal3stabe zutreffend erkannt und zugrunde gelegt
hat. Ist das nicht der Fall, weil die Bestimmung des Inhalts des Landesrechts durch
eine Verletzung von Bundesrecht beeinflusst worden ist, so hat das RevGer. korrigie-
rend einzugreifen und der landesrechtlichen Bestimmung einen Inhalt zu geben, der
mit Bundesrecht im Einklang steht (BVerwGE 157, 315 Rn. 14 mwN = NVwZ 2017,
1291).

32Die Auslegung des Bebauungsplans durch das OVG verstélt gegen die Planzei-
chenverordnung und verfehlt zugleich das Gebot geltungserhaltender Auslegung (vgl.
dazu BVerwG 23.11.2022 — 4 BN 4.22, BeckRS 2022, 41259 Rn. 7 mwN).

33a) Die Ag. hat die ,Perlschnur ausweislich der Legende der Planurkunde iSv Nr.

15.14. der Anlage zur Planzeichenverordnung verwendet. Danach dient die Perlschnur



u.a. der ,Abgrenzung unterschiedlicher Nutzung®. Die Annahme des OVG, mit der Perl-
schnur seien daher vier selbststandige offentliche Grunflachen — (Kleinspielfeld) fest-

gesetzt worden, beruht auf einer Fehlvorstellung des Begriffs ,Nutzung®.

34Die Planzeichenverordnung bestimmt u.a. die Planzeichen, die in den Bauleitplanen
verwendet werden sollen (vgl. § 9a | Nr. 4 BauGB, § 2 | PlanZV); ihre Begrifflichkeiten
haben daher einen unmittelbaren Bezug zu den Vorschriften des Baugesetzbuchs,
insbesondere zu den in § 9 | BauGB geregelten Festsetzungsmoglichkeiten eines Be-
bauungsplans. Der Begriff ,Nutzung“iSd Nr. 15.14. der Anlage zur Planzeichenverord-
nung erfasst nicht nur unterschiedliche ,Hauptnutzungen®, etwa nach § 9 | Nr. 5 oder
Nr. 15 BauGB. Vielmehr unterfallen ihm auch die sehr verschiedenartigen Nutzungen,
die § 9 | Nr. 15 BauGB fir eine Grinflache vorsieht (vgl. BVerwGE 42, 5 (6) = NJW
1993, 1710). Eine Perlschnur kann daher auch dazu dienen, Bereiche mit unterschied-
lichen Zweckbestimmungen innerhalb einer einheitlichen Griinflache voneinander ab-
zugrenzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Ag. die Perlschnur im Bebauungsplan
ausschlieBllich zur Abgrenzung unterschiedlicher ,Hauptnutzungen® iSd § 9 | BauGB
verwendet hatte. So wird zwar, worauf das OVG hinweist, die Grinflache von den Fla-
chen fir Sportanlagen mittels Perlschnur abgegrenzt; Gleiches gilt aber auch fiir die
Abgrenzung der Teilbereiche der Sportflachen untereinander (etwa A 2 und A 3 sowie
C1,C2undC 3).

35b) Bei bundesrechtskonformer, geltungserhaltender Auslegung — die der Senat man-
gels Bindung an die Auslegung des OVG selbst vornehmen kann — erweist sich die

beanstandete Festsetzung als rechtmafig.

36Die zeichnerische Darstellung im Bebauungsplan ist als Festsetzung einer einheitli-
chen Grinflache mit unterschiedlichen Zweckbestimmungen zu verstehen. Der mal3-
gebliche Bereich ist durch einheitliche Farbgebung insgesamt als Griinflache ausge-
wiesen. Vollstandig innerhalb dieser Flache befinden sich vier mittels Perlschnur ab-
gegrenzte Rechtecke mit der Zweckbestimmung ,Kleinspielfeld®, wahrend die Grinfla-
che im Ubrigen mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage” versehen ist. Schon das legt
die Festsetzung einer einheitlichen Grinflache nahe. Fir ein solches Verstandnis
spricht auch die Planbegriindung. Dort heil3t es in Bezug auf die Griinflachen: ,Dartber
hinaus plant die Stadt KéIn die Errichtung von vier offentlichen Kleinspielfeldern, wel-
che ausschlieBlich der Offentlichkeit zur freien Verfiigung stehen und nicht durch den
1. FC KolIn genutzt werden. Diese vier Kleinspielfelder dienen der freizeitorientierten
Erholung. Um eine Verortung der Flachen sicherzustellen, erfolgt fiir die geplanten
Kleinspielfelder die Festsetzung von vier Offentlichen Griinflichen mit der Zweckbe-

1

stimmung ,Kleinspielfeld“ (Planbegriindung S. 44). Es ging der Ag. also nicht darum,



jeweils eigenstandige Grinflachen festzusetzen, sondern die zeichnerische Darstel-
lung der Kleinspielfelder diente lediglich der Festlegung ihres Standorts, was ange-
sichts ihrer im Vergleich zur sie umgebenden Parkanlage grofieren Konflikttrachtigkeit
nachvollziehbar und vom planerischen Ermessen der Ag. gedeckt ist (vgl. BVerwG
NVwZ 1998, 1179 = Buchholz 406.11 § 9 BauGB Nr. 87, S. 44).

37Mit diesem Inhalt ist die Ausweisung der Kleinspielfelder von § 9 | Nr. 15 BauGB
gedeckt. Mit einer Festsetzung nach dieser Vorschrift wird — wie der Begriff ,,Grinfla-
che® nahelegt — im Grundsatz die sonstige, durch Bewuchs gepragte nichtbauliche
Nutzung geregelt. Im Rahmen der jeweiligen Zweckbestimmung der Grinflache sind
indessen bauliche Anlagen nicht ausgeschlossen, wenn sie eine nur untergeordnete
Bedeutung haben (BVerwG BRS 85 Nr. 2 S. 9 = BeckRS 2017, 123290 mwN). Das ist
hier der Fall. Nach dem stadtebaulichen Konzept der Ag. (vgl. Planbegriindung S. 44 f.)
soll die konkrete Gestaltung der Kleinspielfelder dem Sportamt Giberlassen werden und
insbesondere auch eine Vollversiegelung zulassig sein. Die Flachen mit der Zweckbe-
stimmung ,Kleinspielfeld* umfassen indessen nur 4.896 m2, wahrend die gesamte
Grunflache sich Uber 122.482 m2 erstreckt (vgl. Planbegriindung S. 116). Der Anteil
der ,Kleinspielfelder® an der gesamten offentlichen Grinflache betragt damit knapp

4 %; deren Versiegelung kommt nur untergeordnete Bedeutung zu.

385. Gegen die Annahme des OVG, dass — wie § 2 IV 2 UmwRG fur die Begrundetheit
des Rechtsbehelfs voraussetzt — eine Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltprifung
iSv § 2 X UVPG besteht, ist im Ergebnis nichts zu erinnern.

39Allerdings hat das OVG insoweit zu Unrecht auf § 35 1 Nr. 1 iVm Nr. 1.8 der Anlage
5 zum UVPG abgestellt, die flr Bauleitplanungen nach den §§ 6, 10 BauGB eine Pflicht
zur Strategischen Umweltprifung vorsehen. Umweltprifungen iSv § 2 X UVPG sind
Umweltvertraglichkeitsprifungen und Strategische Umweltprifungen. § 2 IV 2 Um-
WRG betrifft Entscheidungen nach § 11 1 Nr. 1 oder 4 UmwRG und unterscheidet
damit in der Sache zwischen UVP-pflichtigen (Nr. 1) und SUP-pflichtigen (Nr. 4) Vor-
haben. Fir — wie hier — Entscheidungen nach Nr. 1 muss daher eine Pflicht zur Durch-

fihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung bestehen.

40Bei Bebauungsplanen, die § 11 1 Nr. 1 UmwRG unterfallen, kommt dieser Differen-
zierung aber keine eigenstandige Bedeutung zu. Vorprifungspflichtige Bebauungs-
plane gelten wegen § 50 | UVPG stets auch als UVP-pflichtig (vgl. BVerwG Buchholz
406.11 § 215 BauGB Nr. 20 Rn. 13 = BeckRS 2017, 107251). Nach § 50 | 1 UVPG
wird die Umweltvertraglichkeitsprifung einschlieBlich der Vorpriifung des Einzelfalls

bei Bebauungsplanen iSv § 2 VI Nr. 3 UVPG als Umweltpriifung nach den Vorschriften



des Baugesetzbuchs durchgefiihrt. Gemaf § 50 |1 2 UVPG entfallt eine nach dem Um-
weltvertraglichkeitsprifungsgesetz eigentlich vorgeschriebene Vorprifung des Einzel-
falls, wenn fir den aufzustellenden Bebauungsplan eine Umweltprifung nach dem
Baugesetzbuch durchgefiihrt wird. Das Gesetz differenziert damit nicht zwischen vor-
prufungspflichtigen und UVP-pflichtigen Bebauungsplanen (vgl. Ernst/Zinkahn/Bielen-
berg/Krautzberger/Kilpmann, Jan. 2024, BauGB § 10 Rn. 329).

416. Das Urteil stellt sich nicht aus anderen Grinden als im Ergebnis richtig dar (§ 144
IV VWGO). Mangels tatséchlicher Feststellungen zu den von der Ast. im Ubrigen gel-
tend gemachten Mangeln ist die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entschei-

dung an das OVG zurlickzuverweisen.

Anmerkung von Rechtsanwaltin Dr. Maria Marquard:

I. Gegenstand der Entscheidung
Das Urteil des BVerwG vom 24.4.2024 befasst sich mit einem Bebauungsplan fiir die

Erweiterung des Trainingszentrums des 1. FC KoéIn. Der Bebauungsplan ,Erweiterung
RheinEnergieSportpark in KoIn-Sulz* soll das Trainingszentrum ,der Gei3bdcke® pla-
nungsrechtlich absichern und eine Erweiterung ermdglichen. Zu diesem Zweck setzt
er u.a. mehrere Flachen fir Sportanlagen, ein Sondergebiet ,Leistungszentrum Ful3-

ball“ sowie vier offentliche Grinflachen mit der Zweckbestimmung ,Kleinspielfeld” fest.

Das OVG Miunster hatte den Bebauungsplan auf die Normenkontrolle einer als Um-
weltvereinigung anerkannten Burgerinitiative fir unwirksam erklart. Dabei hat es den
Bebauungsplan als Zulassungsentscheidung iSv § 111 Nr. 1a UmwRG und § 2 VI
UVPG verstanden. Dies wurde vom BVerwG nicht beanstandet. Der Bebauungsplan
sei eine Zulassungsentscheidung nach § 2 VI Nr. 3 Var. 1 UVPG. Denn durch ihn soll
die Zulassigkeit eines ,bestimmten Vorhabens® begrindet werden. Das BVerwG un-
terscheidet bei der Subsumtion unter den Begriff ,bestimmtes Vorhaben“ zwischen
malnahmenbezogenen Bebauungsplédnen und Bebauungsplane fur Stadtebaupro-
jekte nach Nr. 18.7 der Anlage 1 zum UVPG. MalRnahmenbezogene Bebauungsplane
sind Zulassungsentscheidungen nach § 2 VI Nr. 3 UVPG, wenn sie ein ,bestimmtes®,
dh hinreichend konkretes Vorhaben nach Anlage 1 zum UVPG betreffen (vgl. BVerwG
14.3.2017 — 4 CN 3.16, BeckRS 2017, 107251 Rn. 13). Dagegen komme es bei einem
Stadtebauprojekt nach Nr. 18.7 der Anlage 1 zum UVPG auf den Grad der Konkreti-
sierung des Vorhabens nicht an. Ein ,bestimmtes Vorhaben® sei schon dann gegeben,
wenn die Tatbestandsvoraussetzungen eines Stadtebauprojekts nach Nr. 18.7 der An-
lage 1 zum UVPG vorlagen. Denn ein Stadtebauprojekt zeichne sich gerade dadurch

aus, dass es mehrere Bauten umfasse. Bei einem Stadtebauprojekt iSv Nr. 18.7 der



Anlage 1 zum UVPG fehle es typischerweise an einem mit dem Bebauungsplan un-
mittelbar korrespondierenden Zulassungsverfahren. Die UVP-Prifung erfolge in die-
sem Fall nach § 50 lll UVPG zweistufig sowohl auf Bebauungsplan- als auch auf Zu-
lassungsebene (BVerwG 24.4.2024 — 4 CN 2.23, BeckRS 2024, 19309 Ls. 2 und Rn.
21).

Bei den Tatbestandsvoraussetzungen fir ein Stadtebauprojekt lasst das BVerwG of-
fen, ob dies eine ,Vielheit baulicher Malinahmen® voraussetzt. Das hatte es in seinem
Beschluss vom 18.5.1994 angenommen (NVwZ 1994, 1004 (1005)). Vorliegend war
eine ,Vielheit baulicher MalRnahmen® durch das Leistungszentrum, die Trainingsfla-
chen nebst Funktionsgebduden und die Kleinspielfelder unproblematisch gegeben.
Ausdruicklich klargestellt wird, dass ,stadtisch“ weder verlange, dass es sich um eine
kommunale Einrichtung handele, noch dass das Vorhaben ausschlie3lich oder tGber-
wiegend von der Allgemeinheit genutzt wird (BVerwG 24.4.2024 — 4 CN 2.23, BeckRS
2024, 19309 Rn. 23).

Ebenfalls nicht beanstandet wurde die vom OVG Minter bejahte Antragsbefugnis der
Antragstellerin als anerkannte Umweltvereinigung nach § 3 | UmwRG, obwohl die
Rechtswidrigkeit der Anerkennung vom OVG ausdriicklich festgestellt wurde. Denn
der bestandskraftige Anerkennungsbescheid sei nicht nichtig iSv § 44 | VwVfG NRW
und damit wirksam. Er entfalte Tatbestandswirkung (BVerwG 24.4.2024 — 4 CN 2.23,
BeckRS 2024, 19309 Rn. 13 ff.).

Im Ergebnis hat das BVerwG das erstinstanzliche Urteil des OVG Munster aufgehoben
und die Sache zurickverwiesen. Es hat die Annahme eines Abwéagungsfehlers als
nicht mit Bundesrecht vereinbar erachtet. Das OVG Minster hat in der Festsetzung
von vier Offentlichen Grinflachen mit der Zweckbestimmung ,Kleinspielfeld* einen be-
achtlichen Abwagungsmangel gesehen, da dies von dem aus der Planbegriindung er-
sichtlichen stadtebaulichen Konzept abweiche. Danach sei die planende Stadt von ei-
ner Vollversiegelung der Flachen ausgegangen. Das lasse die Festsetzung als eigen-
standige Grunflachen nicht zu (vgl. dazu BVerwG 25.7.2017 — 4 BN 2.17, BeckRS
2017, 123290 Rn. 7). Das BVerwG meint, das OVG Miunster habe bei der Auslegung
des Bebauungsplans gegen die Planzeichenverordnung (PlanZV) verstolien. Bei zu-
treffender Auslegung sei nur eine einheitliche Griinflache mit verschiedenen Zweckbe-
stimmungen festgesetzt. Die Versiegelung eines geringfligigen Teils dieser Gesamt-
flache sei mit ihrem Charakter als Grinflache vereinbar (BVerwG 24.4.2024 — 4 CN
2.23, BeckRS 2024, 19309 Rn. 30 ff.). Das BVerwG befasst sich hier mit der soge-
nannten ,Perlschnur® (auch bekannt als ,Knddellinie“) nach Nr. 15.14 der Anlage zur
Planzeichenverordnung (PlanZV). Danach dient die Perlschnur der Abgrenzung unter-

schiedlicher Nutzungen. Der Begriff ,Nutzung® erfasse aber nicht nur unterschiedliche



Hauptnutzungen. Dem Begriff unterfielen auch die sehr verschiedenartigen Nutzun-
gen, die zB § 9 | Nr. 15 BauGB fir eine Grinflache vorsehe. Eine Perlschnur kénne
daher auch dazu dienen, Bereiche mit unterschiedlichen Zweckbestimmungen inner-
halb einer einheitlichen Grinflache voneinander abzugrenzen (BVerwG 24.4.2024 — 4
CN 2.23, BeckRS 2024, 19309 Rn. 34). Bei bundesrechtskonformer Auslegung waren
die Kleinspielfelder nur ein untergeordneter Bestandteil der gesamten offentlichen

Grunflache ,Parkanlage®.

Zuletzt bejaht das BVerwG die flr die Begrindetheit des Normenkontrollantrags nach
§ 2 IV 2 UmwRG erforderliche Pflicht zur Durchflihrung einer Umweltprifung iSv § 2 X
UVPG. Bei Bebauungsplanen nach § 2 VI Nr. 3 UVPG (Zulassungsentscheidungen)
ergebe sich dies bereits aus § 50 | 1 UVPG. Anders als vom OVG Miinster angenom-
men war daher nicht auf § 35 | UVPG iVm Nr. 1.8 der Anlage 5 zum UVPG abzustellen
(BVerwG 24.4.2024 — 4 CN 2.23, BeckRS 2024, 19309 Rn. 39f.).

Il. Folgen fiir sonstige Vorhaben nach Nr. 18 der Anlage 1 zum UVPG
Der Entscheidung des BVerwG, dass Stadtebauprojekte iSv Nr. 18.7 der Anlage 1 zum

UVPG unabhangig von ihrem Konkretisierungsgrad als ,Zulassungsentscheidung®
nach § 2 VI Nr. 3 UVPG zu verstehen sind, ist nichts entgegenzusetzen. Die gegentei-
lige Auffassung ware nicht praktikabel. Denn wo wirde bei einem ,Stadtebauprojekt*
ein hinreichender Konkretisierungsgrad beginnen? Die Ausgestaltung als Auffangtat-
bestand (s. dazu Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger/Krautzberger/Kment, Jan.
2024, BauGB § 2 Rn. 290) macht es unmoglich hier abstrakte Kriterien zu definieren.
Im Gegenteil: Je groRer die beanspruchte Aulienbereichsflache, desto geringer ist in
der Praxis der Projektbezug. Weist eine Kommune ein mehrere Hektar grol3es, neues
Wohn- oder Gewerbegebiet aus, sind die einzelnen Bauvorhaben in der Regel noch
nicht bekannt. Oftmals gibt es nicht einmal fur alle Flachen einen Vorhabentrager.
Zweck des Umweltrechtsbehelfsgesetzes ist es, durch das Verbandsklagerecht den
Zugang zu den Gerichten in Umweltangelegenheiten zu erweitern und den Rechts-
schutz zu effektivieren (vgl. BT-Drs. 16/2495, 1). Wurde man die Eréffnung des An-
wendungsbereichs nach § 1 | 1 Nr. 1a UmwRG bei flachenintensiven Stadtebaupro-
jekten an der fehlenden Vorhabenkonkretisierung scheitern lassen, wiirde das dem
Gesetzeszweck zuwiderlaufen. Eine hinreichend effektive Umsetzung des Unions-

rechts ware zumindest fraglich.

Das BVerwG hat seine Entscheidung im 2. Leitsatz auf ,Stadtebauprojekte” nach Nr.
18.7 der Anlage 1 zum UVPG begrenzt. Damit stellt sich die Frage, ob flr die anderen
in Nr. 18 der Anlage 1 zum UVPG genannten Bauvorhaben eine hinreichende Konkre-

tisierung erforderlich ist.



Zu Beginn der Ausfuhrungen unter Rn. 21 stellt das BVerwG bei seiner Abgrenzung
zu den ,mallnahmenbezogenen Bebauungsplanen® nicht allein auf Bebauungsplane
fur Stadtebauprojekte ab, sondern generell auf Bebauungsplane, die auf Vorhaben
nach Nr. 18 der Anlage 1 zum UVPG bezogen sind. Wahrend malihahmenbezogene
Bebauungsplane auf ein UVP-pflichtiges Vorhaben ausgerichtet seien, setze die UVP-
Pflicht fir Vorhaben nach Nr. 18 der Anlage 1 einen Bebauungsplan voraus. Diese
besondere Verknlpfung von Bebauungsplan und Vorhaben gilt fir alle unter Nr. 18
genannten Bauvorhaben gleichermalen. Allerdings scheint gerade die Aufweichung
dieser Verbindung zwischen Bebauungsplan und Vorhaben bei Stadtebauprojekten
der Grund zu sein, dass das BVerwG in diesem Fall keine weitere Konkretisierung des
Vorhabens verlangt. Eine vergleichbare Aufweichung zwischen Bebauungsplan und
Vorhaben besteht bei den Industriezonen fir Industrieanlagen nach Nr. 18.5 Anlage 1
zum UVPG. Das BVerwG stellt fest, dass sowohl Industriezonen als auch Stadtebau-
projekte typischerweise mehrere Bauten umfassen und daher Bebauungsplanverfah-
ren und Zulassungsverfahren nicht unmittelbar korrespondieren (BVerwG 24.4.2024 —
4 CN 2.23, BeckRS 2024, 19309 Rn. 21). Bei Industriezonen nach Nr. 18.5 der Anlage
1 zum UVPG kann es daher auf den Grad der Konkretisierung ebenfalls nicht ankom-
men. Im Ubrigen diirfte es bei der Erforderlichkeit einer hinreichenden Konkretisierung
bleiben. Denn es ist kein Grund ersichtlich einen Campingplatz (Nr. 18.2), einen Frei-
zeitpark (Nr. 18.3) oder ein Einkaufszentrum (Nr. 18.6) anders zu behandeln als zB
eine Industrieanlage nach Nr. 10 der Anlage 1 oder eine Abfalldeponie (Nr. 12). Bei
Bebauungsplanen, die solche Vorhaben zulassen, ist in der Praxis in aller Regel ein
hinreichender Konkretisierungsgrad gegeben. Sollte dies ausnahmsweise nicht der
Fall sein, ist zu prifen, ob die fehlende Konkretisierung charakteristisch fir das Vorha-
ben ist, méglicherweise gerade, weil es besonders viel Flache in Anspruch nimmt. Bei
einem Feriendorf (Nr. 18.1) oder einem Freizeitpark (Nr. 18.3) ist dies denkbar. In die-
sen Fallen ist es nach der Entscheidung des BVerwG vom 24.4.2024 gut vertretbar,
auf eine Konkretisierung des Vorhabens zu verzichten und eine Zulassungsentschei-
dung iSv § 2 VI Nr. 3 UVPG und § 111 Nr. 1a UmwRG (trotzdem) zu bejahen.

Ill. Keine ,,Vielheit baulicher MaBnahmen* erforderlich

Die vom BVerwG offen gelassene Frage, ob ein Stadtebauprojekt nach Nr. 18.7 der
Anlage 1 zum UVPG eine ,Vielheit baulicher MalRhahmen® voraussetzt, ist zu vernei-

nen.

Die Entscheidung vom 18.5.1994 (NVwZ 1994, 1004) erging zum Begriff des Stadte-
bauprojekts in Nr. 10b des Anhangs Il zur UVP-Richtlinie (85/337/EWG). Das BVerwG
stellte fest, dass es sich dabei nach dem am 16.6.1980 dem Rat vorgelegten Richtli-

nienvorschlag der Kommission um ,groRen Stadteplanungsvorhaben® handeln soll. Mit



dem Begriff des Stadtebauprojekts werde an eine Gesamtheit stadtebaulich relevanter
Maflnahmen angeknilpft. Das der Entscheidung zugrunde liegende Kultur- und Be-
gegnungszentrum erflllte diese Voraussetzungen nicht (BVerwG NVwZ 1994, 1004
(1005)). Wie das BVerwG in seiner Entscheidung vom 24.4.2024 darlegt, wurden die
in Nr. 10b des Anhangs Il der UVP-Richtlinie genannten Stadtebauprojekte inzwischen
um den Zusatz ,einschlie3lich der Errichtung von Einkaufszentren und Parkplatzen®
erganzt (vgl. Nr. 10b des Anhangs Il zu UVP-RL 2011/92/EU). Das macht deutlich,
dass der europaische Richtliniengeber davon ausgeht, dass ein Stadtebauprojekt auch
bei einem Einzelvorhaben wie einem Einkaufszentrum gegeben sein kann. Bei gebo-
tener richtlinienkonformer Auslegung von Nr. 18.7 des Anhang 1 zum UVPG ist es

mdglich, auch ein Einzelvorhaben unter den Begriff des Stadtebauprojekts zu fassen.

Dies ist auch geboten. Gerade die Konzipierung von Nr. 18.7 als Auffangtatbestand
erfordert eine weite Auslegung. Auch atypische Falle missen erfasst sein, wenn sie
aufgrund ihrer Lage im AuRenbereich und ihres Flachenumfangs eine Umweltrelevanz
aufweisen. Dies gilt umso mehr, als sich die Stadtplanung und Stadtgestaltung aktuell
in einer Umbruchsphase befindet. Véllig neue Konzepte sind denkbar, wie zB ein ein-
ziges groles ,Gigagebaude® mit einer Vielzahl verschiedener Nutzungsarten. Zugege-
ben erscheint die Realisierung eines Stadtebauprojekts wie ,The Line“ (dabei handelt
es sich um eine in Saudi-Arabien geplante Stadt ohne Autos und Straf3en, die sich in
einem einzigen kilometerlangen Bauwerk befinden soll) in der Bundesrepublik
Deutschland ausgeschlossen. Dennoch ist es Aufgabe eines Auffangtatbestands auch
das Unerwartete und Unvorstellbare abzudecken und daflr offen zu sein. Die Be-
schrankung von ,Stadtebauprojekte” auf eine ,Vielheit baulicher Malnahmen® wiirde
den Anwendungsbereich von § 1 1 1 Nr. 1a UmwRG und § 2 VI Nr. 3 UVPG ohne
sachlichen Grund zu stark einschranken. Dies ware mit dem Gesetzeszweck (erwei-
terter Zugang zu den Gerichten in Umweltangelegenheiten) schwer vereinbar. Die Uni-
onsrechtskonformitat einer solch eingeschrankten Auslegung ware zumindest zweifel-
haft.

* Die Verfasserin ist Fachanwaltin fir Verwaltungsrecht in der Kanzlei Dolde Mayen & Part-
ner Rechtsanwalte Partnerschaftsgesellschaft mbB in Stuttgart.
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OVG Lineburg: Baugenehmigung fir einen Verbrauchermarkt — NVwZ-RR 2022, 133ff
UVP-Pflicht im Baugenehmigungsverfahren

Baugenehmigung fiir einen Verbrauchermarkt — UVP-Pflicht im Bauge-

nehmigungsverfahren

UVPG §§2,4,871, 8§50, lll; UmwRG § 4; Anl. 1 Nr. 18 UVPG

1. Bei in den Anwendungsbereich des UVPG fallenden UVP-pflichtigen Vorha-
ben insbesondere nach Anlage 1 Nr. 18.1-18.9 UVPG besteht die Priifpflicht
grundsatzlich sowohl bei der Planaufstellung als auch bei der Vorhabenzulas-

sung.

2. Die Anwendung des § 50 lll UVPG auf der Vorhabenzulassungsebene setzt
voraus, dass eine Umweltvertraglichkeitspriifung auf Planebene ordnungsge-
maR durchgefiihrt worden ist; nur insoweit tritt auf der Zulassungsebene ein

Entlastungseffekt ein.

3. Eine im Planaufstellungsverfahren durchgefiihrte Vorpriifung (§ 13al2 Nr. 2,
S. 4 BauGB) ist keine Umweltvertraglichkeitsprifung iSv § 50 lll UVPG.

4. Ob ein Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann (§
7 1 3 UVPG), kann auf Vorhabenzulassungsebene nach anderen MaRstiaben zu
beurteilen sein als auf Planebene. MaRgeblich sind die Anforderungen des je-

weiligen materiellen Zulassungsrechts.

OVG Luneburg Beschl. v. 11.10.2021 — 1 ME 110/21

Zum Sachverhalt:

Der in erster Instanz erfolgreiche Ast. wandte sich gegen eine der Beigel. erteilte Bau-
genehmigung zur Errichtung eines Verbrauchermarktes; die Bet. stritten im Wesentli-
chen Uber die Frage, ob das Vorhaben einer Pflicht zur Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung unterliegt. Der Ast. ist Testamentsvollstrecker tiber den Nach-
lass des im April 2020 verstorbenen E. Zum Nachlass gehoéren die mit Wohngebauden
bebauten Grundstlicke F. und G. in H.; beide Grundstiicke liegen im Geltungsbereich
des Bebauungsplans Nr. 21 ,Hinter dem Zwinger” und sind als allgemeines Wohnge-
biet festgesetzt. Sudlich der Grundstticke liegen die Baugrundstlcke 1./J. der Beigel.,
die bis vor kurzem mit verschiedenen Wohn- und Geschaftshdusern bebaut waren.
Der Bebauungsplan Nr. 21 setzte die Grundstlicke vormals als Mischgebiet fest. Die
Beigel. plant auf den Grundstiicken die Errichtung eines REWE-Verbrauchermarktes

mit rund 1.700 m? Verkaufsflache sowie eines weiteren Bliro- und Geschaftsgebaudes



fur Dienstleistungsbetriebe. Die Gebdude sollen im Norden und Osten des Grund-
stiicks entstehen, wahrend die Ubrige Grundstiicksflache im Wesentlichen als Park-
platz dienen soll. Im Norden entlang der Grenze zu den Grundstlicken des Ast. ist die
Errichtung einer 2 m hohen Larmschutzwand vorgesehen. Um diese Bebauung zu er-
moglichen, beschloss der Rat der Gemeinde S. am 11.9.2019 eine Anderung des Be-
bauungsplans Nr. 21 und setzte fir die Baugrundstiicke entsprechende Sondergebiete
fest. Im Planaufstellungsverfahren hatte die Gemeinde zuvor eine Vorprufung nach
dem UVPG durchgefuhrt. Diese war zu dem Ergebnis gelangt, dass eine UVP-Pflicht
nicht besteht. Der zulassige Betriebslarm werde durch die Festsetzung von Gerausch-
kontingenten so begrenzt, dass der Schutzanspruch der benachbarten Wohngrund-
stiicke erfiillt werde. Ein im Planaufstellungsverfahren eingeholtes Larmgutachten
hatte ergeben, dass die zugewiesenen Emissionskontingente im Fall ihrer Ausschop-
fung dazu fihrten, dass die Immissionsrichtwerte der TA Larm am Grundstiick des Ast.
um 0,2 dB (A) unterschritten wiirden. Das zur Genehmigung gestellte Vorhaben unter-
schreite die Richtwerte um mindestens 1,1 dB (A). Der Bebauungsplan ist Gegenstand
des Normenkontrollverfahrens 1 KN 136/20.

Der Ag. erteilte der Beigel. daraufhin unter dem 6.7.2020 ohne Durchfiihrung einer
erneuten Vorprufung die Baugenehmigung fir sein Vorhaben bestehend aus dem Ver-
brauchermarkt und dem Biro- und Geschaftsgebdude. Der Ast. erhob Widerspruch
und beantragte die Anordnung dessen aufschiebender Wirkung. Diesem Antrag hat
das VG mit dem angegriffenen Beschluss vom 22.6.2021 stattgegeben. Mit weiterem
Beschluss vom 7.7.2021 hat das VG seinen vorgenannten Beschluss teilweise gean-
dert und die Anordnung der aufschiebenden Wirkung auf den Verbrauchermarkt und

die zugeordneten Stellplatze beschrankt.

Beschwerde der Ag. und der Beigel. hat das OVG zuriickgewiesen.

Aus den Griinden:

10ll. Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

11Die fristgemal dargelegten Griinde, auf deren Priifung der Senat gem. § 146 IV 6
VWGO beschrankt ist, rechtfertigen keine Anderung des verwaltungsgerichtlichen Be-

schlusses.

121. Ohne Erfolg zieht die Beigel. die Aktivlegitimation des Ast. in Zweifel. Soweit sie
unter Bezugnahme auf § 2202 | und Il BGB darauf verweist, dass das Amt des Testa-
mentsvollstreckers erst mit dem Zeitpunkt beginnt, in welchem der Ernannte das Amt

annimmt, und die Annahme durch Erklarung gegeniiber dem NachlassG erfolgt, ist



das zwar zutreffend. Der Ast. hat im Beschwerdeverfahren indes seine Annahmeer-
klarung vom 30.4.2020 vorgelegt. Zweifel an der Aktivlegitimation bestehen deshalb

nicht (mehr).

132. Ebenfalls ohne Erfolg meint die Beigel., der Ast. unterliege bei seiner Amtsaus-
Ubung moglicherweise Beschrankungen, die ihn an der Fihrung von Gerichtsverfah-
ren und der Einlegung von Drittwiderspriichen hinderten. Fir diese Auffassung spricht
nichts. Im Gegenteil gehdrt die Geltendmachung von Abwehranspriichen gegen mdg-
liche Eigentumsbeeintrachtigungen zu den Grundpflichten in Bezug auf die Erhaltung
des Nachlasses. Dass der Erblasser dessen ungeachtet etwas Gegenteiliges gewollt
haben konnte, liegt schon deshalb fern, weil er selbst zu Lebzeiten erste Rechtsmittel
gegen das Vorhaben eingelegt und so seine ablehnende Haltung deutlich zum Aus-

druck gebracht hat.

143. Die Antragsbefugnis gem. § 42 Il VwGO besteht ebenfalls. Das VG hat insofern
auf eine mogliche Verletzung nachbarschiitzender Vorschriften insbesondere in Bezug
auf eine Beeintrachtigung durch Larmimmissionen abgestellt. Soweit die Beigel. daher
vortragt, die Antragsbefugnis kénne nicht allein auf eine unterlassene bzw. fehlerhafte
Umweltvertraglichkeitsprifung gestltzt werden, geht das an den zutreffenden Erwa-

gungen des VG vorbei.

154. Soweit die Beigel. mit Schriftsatz vom 22.9.2021 — und damit weit nach Ablauf der
Monatsfrist des § 146 IV 1 VwGO - erstmals darauf hinweist, dass die Baugenehmi-
gung auf einem nicht mit einem Antrag nach § 80 V VwGO angegriffenen und daher
weiterhin vollziehbaren Bauvorbescheid vom 10.12.2019 aufbaut, vermag der Senat
diesen Einwand aus prozessualen Grinden nicht zu bericksichtigen (vgl. zu der auf-
geworfenen Frage in der Sache OVG Lineburg OVGE 48, 396 = NVwZ-RR 1999, 716
= BRS 62 Nr. 190 = NdsVBI 2000, 175; NJOZ 2005, 1715 = NuR 2006, 57; NVwZ-RR
2010, 140 = BRS 74 Nr. 68 = NdsVBI 2010, 49, stRspr)

165. Im Ergebnis zu Unrecht wenden sich Ag. und Beigel. gegen die Feststellung des
VG, die Baugenehmigung sei rechtswidrig, weil sie gegen die Vorgaben des UVP-
Rechts verstolRe. Allerdings vermengt das VG — dies beanstanden die Beigel. und im-
plizit auch der Ag. zu Recht — die UVP-rechtlichen Anforderungen an den Bebauungs-
plan einerseits und die Vorhabenzulassung durch Baugenehmigung andererseits.
Auch das verhilft der Beschwerde indes nicht zum Erfolg, weil die Entscheidung des

VG im Ergebnis richtig ist.

17Im welchem Verhaltnis die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung auf

der Ebene der Bauleitplanung und der nachfolgenden Ebene der Vorhabenzulassung



steht, regelt § 50 UVPG. Nach der Grundregel der Abs. 1 und 2 wird die Umweltver-
traglichkeitsprifung einschlieBlich der Vorprifung im Aufstellungsverfahren als Um-
weltprifung nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs durchgefihrt. Damit geht zu-
gleich eine gewisse Abschichtung einher, die § 50 Il UVPG vorsieht: Wird die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung in einem Aufstellungsverfahren fur einen Bebauungsplan und
in einem nachfolgenden Zulassungsverfahren durchgefihrt, soll die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung im nachfolgenden Zulassungsverfahren auf zusatzliche oder andere

erhebliche Umweltauswirkungen des Vorhabens beschrankt werden.

18Daraus folgt, dass entgegen der in erster Instanz vertretenen Auffassung des Ag.
bei in den Anwendungsbereich des UVPG fallenden Vorhaben insbesondere nach An-
lage 1 Nr. 18.1-18.9 UVPG, darunter das hiesige Vorhaben nach Nr. 18.6.2 iVm Nr.
18.8, grundsatzlich sowohl bei der Planaufstellung als auch bei der Vorhabenzulas-
sung eine Prifpflicht besteht. Dies folgt bereits aus dem Wortlaut der Anlage 1 Nrn.
18.1-18.9 UVPG, der auf die Errichtung des Vorhabens und nicht allein auf die Auf-
stellung des Bebauungsplans abstellt, sowie aus § 4 iVm § 2 VI UVPG, der eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung zum unselbststandigen Teil (aller) verwaltungsbehordli-
chen Verfahren erklart, die Zulassungsentscheidungen dienen. Eine Regelung, die das
Verfahren der Vorhabenzulassung in den Fallen, in denen die Aufstellung eines Be-
bauungsplans vorausgegangen ist, von der Durchfiihrung einer Vorprifung bzw. Um-
weltvertraglichkeitsprifung generell ausnimmt, enthalt das UVPG seit dem Euro-
parechtsanpassungsgesetz (EAG) Bau aus den Jahren 2003/2004 nicht mehr. Wah-
rend zuvor die Pflicht zur Umweltvertraglichkeitspriifung einschlielich der Vorprifung
gem. § 17 S. 2 UVPG idF der Bekanntmachung vom 5.9.2001 (BGBI. 2001 | 2350) und
Anlage 1 Nrn. 18.1-18.9 UVPG ,nur im Aufstellungsverfahren® bestand und ausweis-
lich der Uberschrift zu Nr. 18 auf ,Bauplanungsrechtliche Vorhaben“ begrenzt und nicht
— wie heute — auf ,Bauvorhaben® bezogen war (vgl. BT-Drs. 15/2250, S. 26), enthalt
die geltende Gesetzesfassung derartige Beschrankungen nicht mehr (vgl. zu den Hin-
tergriinden der Anderung naher die Gesetzesbegriindung zum EAG Bau sowie die
GegenauBerung der Bundesregierung zu einem Anderungsvorschlag des Bundesra-
tes, BT-Drs. 15/2250, S. 73 f. und 98; Hoppe/Beckmann/Kment UVPG/Wagner, 5. Aufl.
2018, § 50 Rn. 212).

19Soweit sich der Ag. in erster Instanz zur Stlitzung seiner gegenteiligen Auffassung
auf die Kommentierung von Peters/Balla/Hesselbarth (UVPG, 4. Aufl. 2019, § 50 Rn.
6 u. 25) berufen hat, durfte dies auf einem Missverstandnis beruhen. Auch diese Kom-
mentierung stellt fest, dass in den Fallen, in denen auf einen Plan ein weiteres Zulas-
sungsverfahren folgt, auch im Zulassungsverfahren eine Umweltvertraglichkeitspru-

fung angezeigt ist (Rn. 25), mit anderen Worten also zweistufig abschichtend zu prifen



ist. Die vorherigen Ausfuhrungen (Rn. 6), bei Vorhaben nach Anlage 1 Nr. 18 UVPG
bedurfe es keiner Letztzulassung durch Verwaltungsakt mit Umweltvertraglichkeitspru-
fung, stehen dazu vordergrindig in einem gewissen Widerspruch, durften aber nur auf
Fallgestaltungen bezogen sein, in denen — wie bei einem vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan nach § 12 BauGB mdglich — ausnahmslos alle Umweltaspekte auf Plan-
ebene abgearbeitet worden sind, so dass fur das Zulassungsverfahren gem. § 50 [lI
UVPG keine zusatzlichen oder anderen erheblichen Umweltauswirkungen des Vorha-
bens verbleiben (vgl. zu dieser Méglichkeit und den verfahrensrechtlichen Konsequen-
zen OVG Koblenz NuR 2020, 479 = BeckRS 2020, 610; Hoppe/Beckmann/Kment
UVPG/Wagner, 5. Aufl. 2018, § 50 Rn. 167).

20 Bestimmt daher § 50 Il UVPG, in welchem Umfang in einem auf eine Planaufstel-
lung folgenden Zulassungsverfahren eine Umweltvertraglichkeitsprifung noch durch-
zuflihren ist, kann der von der Vorschrift beabsichtigte Entlastungseffekt indes nur ein-
treten, wenn eine Umweltvertraglichkeitspriifung auf Planebene ordnungsgemalf vor-
genommen worden ist. Das folgt bereits aus dem Gesetzeswortlaut, der davon spricht,
dass die Umweltvertraglichkeitspriifung ,durchgefiihrt* worden sein muss. Entschei-
dend sind zudem der Sinn und Zweck der Vorschrift, (lediglich) Doppelprifungen zu
vermeiden, sowie der europarechtliche Hintergrund der Bestimmung. Beides spricht
entscheidend dagegen, einen Fehler bei der Umweltvertraglichkeitsprifung auf Plan-
ebene oder gar deren Unterbleiben dadurch fortzuschreiben, dass allein unter Bezug-
nahme auf das formelle UVP-Erfordernis dort und ohne Ricksicht auf die tatsdchliche
Durchflihrung nunmehr auch im Zulassungsverfahren auf eine ordnungsgemafe Um-
weltvertraglichkeitsprifung einschliellich einer Vorprifung verzichtet wird. § 50 Il
UVPG verteilt die Aufgaben im Bereich der Umweltvertraglichkeitsprifung nicht abs-
trakt auf verschiedene Ebenen, sondern orientiert sich vielmehr konkret daran, in wel-
chem Umfang die Prifung auf der vorangegangenen Ebene tatsachlich ordnungsge-
maf vorgenommen worden ist (vgl. VGH Mannheim UPR 2021, 303 = BeckRS 2021,
3467; OVG Luneburg BauR 2020, 968 = BeckRS 2020, 3638).

21 Kann sich der Ag. mithin nur insoweit auf die Verglinstigungen des § 50 Il UVPG
berufen, als auf der Planebene eine ordnungsgemale Umweltvertraglichkeitsprifung
durchgefiihrt worden ist, ist das hier nicht der Fall. Eine Umweltvertraglichkeitsprifung
— hier in Gestalt einer Umweltpriifung nach den §§ 1 und 2 | und Il sowie nach den §§
3-13 BauGB (§ 50 | 1 UVPG) — hat die Gemeinde S. nicht durchgefiihrt. Auf die Frage,
ob dies auf Planebene zu Recht oder zu Unrecht — daflir sprechen allerdings mit dem
VG die weitaus besseren Grinde — unterlassen worden ist, kommt es auf der Ebene
der Vorhabenzulassung nicht an; die durchgefiihrte Vorprifung gem. § 13 a | BauGB

ist schon begrifflich keine Umweltvertraglichkeitsprifung iSv § 50 Il UVPG (vgl. zu den



Vorprifungen nach §§ 13-13b BauGB Mitschang Vorhabenbezogene Bebauungs-
plane/Tepperwien, 2019, 121 (124)). Der Ag. hatte daher eine allgemeine Vorprifung
des Einzelfalls gem. § 7 | 1 in Verbindung mit Anlage 1 Nrn. 18.6.2, 18.8 UVPG durch-
fihren missen. Deren Fehlen hatgem. §4 11 Nr. 1b), Ib 1, lll 1 UmwRG die Rechts-
widrigkeit und Nichtvollziehbarkeit der Baugenehmigung zur Folge, auf die sich der
Ast. auch berufen kann. Soweit die Beigel. dagegen § 4 1l 2 UmwRG ins Feld fuhrt,
findet diese Bestimmung auf den hier vorliegenden Fall des § 4 1 1 Nr. 1 UVPG keine

Anwendung.

22Soweit die Beigel. schlieBlich meint, ein etwaiger Verfahrensfehler sei aufgrund der
im erganzenden Planverfahren nach § 214 IV BauGB erfolgten Nachholung der Um-
weltprifung mittlerweile geheilt, trifft das jedenfalls fir die Ebene der Vorhabenzulas-
sung nicht zu. Die Heilung einer rechtswidrig erteilten Baugenehmigung erfolgt, indem
das Genehmigungsverfahren wieder aufgenommen und insoweit wiederholt wird, als
es fehlerhaft war. In diesem Zusammenhang sind fehlende Verfahrenshandlungen
durch den Ag. nachzuholen. Daran fehlt es hier. Vor diesem Hintergrund sieht der Se-
nat auch keinen Anlass, einen Vollzug der Baugenehmigung trotz ihrer Rechtswidrig-

keit und vor ihrer Heilung zu ermdglichen.

23FUr das weitere Verfahren und eine nach standiger Rechtsprechung des BVerwG
mogliche und erforderliche Nachholung der Vorprufung im Zulassungsverfahren (vgl.
nur BVerwGE 162, 114 = NVwZ 2018, 1647 Rn. 33 ff. mwN) weist der Senat mit Blick
auf die moglicherweise etwas missverstandlichen Ausfuhrungen des VG darauf hin,
dass auf Zulassungsebene flr die Beurteilung der Méglichkeit, ob das Vorhaben er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann (§ 7 | 3 UVPG), andere Mal}-
stébe als auf Planebene gelten. Denn der Mal3stab fur die Erheblichkeit ist — dies folgt
unmittelbar aus § 7 1 3 UVPG und dem dortigen Verweis auf § 25 [l UVPG — dem
materiellen Zulassungsrecht zu entnehmen (vgl. nur BVerwGE 148, 353 = NVwZ 2014,
669 = BRS 80 Nr. 79 Rn. 37 mwN). Dieses ,Zulassungsrecht® sieht auf Ebene des
Bebauungsplans eine Abwagung vor, in die auch Immissionsbelastungen unterhalb
der Richtwerte einzustellen sind. UVP-rechtlich sind solche Belastungen dann rele-
vant, wenn sie auf das Ergebnis der Abwagung Einfluss haben kénnen (vgl. BVerwGE
150, 92 = NVwZ 2015, 85 Rn. 22f.; ndher Schink/Reidt/Mitschang UVPG/Um-
wRG/Tepperwien, 2018, § 7 Rn. 5). Auf der Ebene der Baugenehmigung gilt demge-
genlber das auf das konkrete Vorhaben bezogene Verbot, die Nachbarschaft schad-
lichen Umwelteinwirkungen auszusetzen, mit anderen Worten also ein engerer Mal3-
stab. Dieser engere Malstab ist mafigeblich, wenn auf der Zulassungsebene eine Vor-
prifung durchgeflhrt wird; dies wiederum kann zur Folge haben, dass das Ergebnis

der Vorprifung auf Plan- und Zulassungsebene unterschiedlich ausfallt.



Anm. d. Schriftltg.:

Zur Verpflichtung zur Durchfihrung einer UVP auf Bahngrundstiick s. OVG Saarlouis
NVwZ-RR 2017, 491; zur Auldervollzugsetzung einer Baugenehmigung wegen unter-

bliebener Umweltvertraglichkeitsprifung s. OVG Magdeburg NVwZ 1009, 340 =
KommdJur 2009, 194.
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OVG Lineburg: UVP-Pflicht im Baugenehmigungsverfahren NordOR 2022, 518ff
UVP-Pflicht im Baugenehmigungsverfahren

UmwRG § 4; UVPG §§ 2 Abs. 6, 7, 50 Abs. 3; Anlage 1 Nr. 18; VwGO § 80 Abs. 7

1. Bei in den Anwendungsbereich des UVPG fallenden UVP-pflichtigen Vorhaben insbe-
sondere nach Anlage 1 Nr. 18.1 bis 18.9 UVPG besteht die Prifpflicht grundsatzlich sowohl
bei der Planaufstellung als auch bei der Vorhabenzulassung (Bestatigung der Senatsrspr.,
vgl. SenatsBeschl. v. 11.10.2021 — 1 ME 110/21, juris Rn. 18). Kompetenzielle Bedenken
bestehen gegen dieses Ergebnis auch dann nicht, wenn die Vorhabenzulassung im Bauge-

nehmigungsverfahren nach Landesrecht erfolgt.

2. Die in § 50 UVPG angelegte abschichtende Betrachtung der Umweltauswirkungen eines

Vorhabens ist europarechtlich geboten.

OVG Lineburg, Beschluss vom 14. Juli 2022 — 1 ME 58/22

Sachverhalt:

Die Beteiligten streiten hauptsachlich darlber, ob, auf welcher Ebene und in welcher Form

vor Erteilung der Baugenehmigung zur Errichtung eines Verbrauchermarktes eine Prifung

nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich war; die Beigeladene
begehrt nach Nachholung entsprechender Verfahrenshandlungen nunmehr die Abande-

rung ihr ungunstiger Beschliisse im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes.

Der Antragsteller ist Testamentsvollstrecker tiber den Nachlass des im April 2020 verstor-
benen F. Zum Nachlass gehoéren die mit Wohngebauden bebauten Grundstlicke G. und H.
in |.; beide Grundstlicke liegen im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 21 ,J.“ und

sind als allgemeines Wohngebiet festgesetzt.

Sudlich der Grundstticke liegen die Baugrundstiicke K. /L. der Beigeladenen, die bis vor
kurzem mit verschiedenen Wohn- und Geschaftshdusern bebaut waren. Der Bebauungs-
plan Nr. 21 setzte die Grundstlicke vormals als Mischgebiet fest. Die Beigeladene plant auf
den Grundsticken die Errichtung eines M. -Verbrauchermarktes mit rund 1.700 gm Ver-
kaufsflache sowie eines weiteren Biro- und Geschéaftsgebaudes fir Dienstleistungsbe-
triebe. Die Gebaude sollen im Norden und Osten des Grundstucks entstehen, wahrend die
ubrige Grundstucksflache im Wesentlichen als Parkplatz dienen soll. Im Norden entlang der
Grenze zu den Grundstucken des Antragstellers ist die Errichtung einer 2 m hohen Larm-

schutzwand vorgesehen.

Um diese Bebauung zu erméglichen, beschloss der Rat der Gemeinde |. am 11. Septem-
ber 2019 die 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 21 und setzte fir die Baugrundstiicke
entsprechende Sondergebiete fest. Im Planaufstellungsverfahren hatte die Gemeinde zuvor

eine Vorpriufung nach dem UVPG durchgefiihrt. Diese war zu dem Ergebnis gelangt, dass



eine UVP-Pflicht nicht besteht. Der zulassige Betriebslarm werde durch die Festsetzung
von Gerauschkontingenten so begrenzt, dass der Schutzanspruch der benachbarten
Wohngrundstticke erfillt werde. Ein im Planaufstellungsverfahren eingeholtes Larmgutach-
ten hatte ergeben, dass die zugewiesenen Emissionskontingente im Fall ihrer Ausschép-
fung dazu fuhrten, dass die Immissionsrichtwerte der TA Larm am Grundstuck des Antrag-
stellers um 0,2 dB(A) unterschritten wurden. Das zur Genehmigung gestellte Vorhaben un-
terschreite die Richtwerte um mindestens 1,1 dB(A). Der Bebauungsplan ist Gegenstand
des Normenkontrollverfahrens 1 KN 136/20.

Der Antragsgegner erteilte der Beigeladenen daraufhin unter dem 6. Juli 2020 ohne Durch-
fihrung einer erneuten Vorprifung die Baugenehmigung fiir sein Vorhaben bestehend aus
dem Verbrauchermarkt und dem Biro- und Geschaftsgebaude. Der Antragsteller erhob Wi-

derspruch und beantragte die Anordnung dessen aufschiebender Wirkung.

Diesem Antrag hat das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 22. Juni 2021 stattgegeben
und zur Begriindung ausgefiihrt: Der Antragsteller sei als Testamentsvollstecker antragsbe-
fugt, weil er sich auf unzumutbare Larmimmissionen und eine Verletzung von Grenzab-
standsvorschriften berufen kdnne. In der Sache sei die Baugenehmigung rechtswidrig, weil
es an der Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung fehle. Eine solche Prifung sei
erforderlich gewesen, weil von dem planerisch ermdglichten Vorhaben angesichts der nur
geringen Unterschreitung der Larmrichtwerte um 0,2 dB(A) erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen ausgehen konnten. Die Feststellung im Planaufstellungsverfahren, eine
UVP-Pflicht bestehe nicht, sei daher nicht nachvollziehbar; dies kdnne der Antragsteller ge-
maRk § 4 UmwRG ragen. Mit weiterem Beschluss vom 7. Juli 2021 hat das Verwaltungsge-
richt seinen vorgenannten Beschluss teilweise gedndert und die Anordnung der aufschie-

benden Wirkung auf den Verbrauchermarkt und die zugeordneten Stellplatze beschrankt.

Die gegen diesen Beschluss erhobene Beschwerde hat der Senat mit Beschluss vom 11.
Oktober 2021 zurtckgewiesen. Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts sei im Ergebnis
richtig. Das Vorhaben falle gemaR Anlage 1 Nr. 18.6.2i. V. m. Nr. 18.8 UVPG in den An-
wendungsbereich des Gesetzes uUber die Umweltvertraglichkeitsprifung; dies betreffe
grundsatzlich sowohl die Ebene des Bebauungsplans einerseits als auch die Ebene der
Vorhabenzulassung andererseits. Nur wenn auf der Ebene der Bauleitplanung eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung ordnungsgemaf durchgefiihrt worden sei, werde die Vorhaben-
zulassung gemalf § 50 Abs. 3 UVPG von weiteren Prifungen ganz oder teilweise entlastet.

Das sei hier nicht der Fall.

Der Antragsgegner hat das Vorhaben daraufhin unter dem 5. Januar 2022 einer allgemei-

nen Vorprifung unterzogen und mit Erganzung zur Baugenehmigung vom 23. Mai 2022



festgestellt, dass keine Pflicht zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung be-
stehe. Die durch den Zu- und Abgangsverkehr verursachten Larmimmissionen wirden
durch von der Beigeladenen beantragte geeignete Mallnahmen — insbesondere eine Larm-
schutzwand — so weit gemindert, dass die Richtwerte der TA Larm ausweislich der schall-
technischen Untersuchung vom 15. Mai 2020,3. Fortschreibung, sicher eingehalten war-
den. Auch ansonsten seien keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwar-
ten. Das Ergebnis der Vorprufung wurde im Amtsblatt des Antragsgegners vom 22. Marz
2022 verdffentlicht.

Unter Hinweis auf die nachgeholte Vorprifung, die Erstreckung des Bebauungsplans Nr.
36 ,Ortskern®, 4. Anderung, auf das Plangebiet und die auf dieser Ebene durchgefihrte
Umweltvertraglichkeitsprifung hat die Beigeladene am 10. Februar 2022 einen Abande-
rungsantrag geman § 80 Abs. 7 VwGO gestellt. Diesen Antrag hat das Verwaltungsgericht
mit dem angegriffenen Beschluss vom 2. Mai 2022 abgelehnt und zur Begriindung ausge-
flhrt, die Durchflihrung einer allgemeinen Vorprifung auf Ebene der Vorhabenzulassung
stelle keinen entscheidungserheblichen Umstand dar, weil dadurch der Mangel bei der
Durchfuihrung der Vorpriifung auf Ebene der Bauleitplanung nicht behoben werde. Zudem
dirfte die Durchfiihrung einer allgemeinen Vorprifung auf der Ebene der Vorhabenzulas-
sung nicht erforderlich gewesen sein, weil die bundesrechtlichen Bestimmungen Uber die
UVP-Pflicht aus kompetenzrechtlichen Grinden keine Regelungen fir das landesrechtliche
Baugenehmigungsverfahren trafen. Eine Heilung des fehlerhaften Bebauungsplans durch
Nachholung der Umweltvertraglichkeitsprifung, ordnungsgemalfie Abwagung, erneuten

Satzungsbeschluss und 6ffentliche Bekanntmachung sei bislang nicht erfolgt.

Die gegen diesen Beschluss gerichtete Beschwerde der Beigeladenen hatte Erfolg. Das
Oberverwaltungsgericht hat den Beschluss des Verwaltungsgerichts Hannover — 12. Kam-
mer — vom 22. Juni 2021 in der Gestalt des Abanderungsbeschlusses vom 7. Juli 2021 (12
B 358/21) und des Beschlusses des Oberverwaltungsgerichts vom 11. Oktober 2021 (1 ME
110/21) geandert und der Antrag des Antragstellers auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung seines Widerspruchs gegen die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom

6. Juni 2020 in der Fassung der Erganzung vom 23. Mai 2022 insgesamt abgelehnt.

Aus den Griinden:

Die zulassige Beschwerde ist begrindet.

1. Nach § 80 a Abs. 3 Satz 2i. V. m. § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO kann jeder Beteiligte die
Anderung oder Aufhebung von Beschliissen nach § 80 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. § 80 Abs. 5
VwGO wegen veranderter Umstande beantragen. Veranderte Umstande in diesem Sinne
sind Veranderungen der Sach- und Rechtslage, welche den tragenden Erwagungen der

erstinstanzlichen Entscheidung im Ursprungsverfahren in der Gestalt, die sie ggf. durch



eine Beschwerdeentscheidung des Oberverwaltungsgerichts erhalten haben, zugrunde lag
(vgl. nur SenatsBeschl. v. 6.4.2021 — 1 ME 58/20, juris Rn. 10). Tragend war nach dem mit-
hin maRRgeblichen Senatsbeschluss vom 11. Oktober 2021, dass der Antragsgegner die
Baugenehmigung ohne Durchflhrung einer allgemeinen Vorprifung gemaf § 7 Abs. 1 Satz
1i. V. m. Anlage 1 Nrn. 18.6.2,18.8 UVPG erteilt hat (vgl. SenatsBeschl. v. 11.10.2021 — 1

ME 110/21, juris Rn. 21). Insofern liegen veranderte Umstande vor.

Die nach den vorgenannten Vorschriften vom Senat fur erforderlich erachtete Vorprufung
hat der Antragsgegner entsprechend den Vorgaben des § 7 UVPG nunmehr nachgeholt;
die Feststellung, dass keine Pflicht zur Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
besteht, ist nachvollziehbar (§ 5 Abs. 3 Satz 2 UVPG). Sie beruht auf den Feststellungen
einer im Baugenehmigungsverfahren eingeholten schalltechnischen Untersuchung vom 15.
Mai 2020, 3. Fortschreibung, nach der das konkret zur Genehmigung gestellte Vorhaben
die Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.1 TA Larm an allen Immissionsorten sicher einhalt.
Weder gegen den von dem Antragsgegner insofern angelegten Mafistab (vgl. dazu Senats-
Beschl. v. 11.10.2021 — 1 ME 110/21, juris Rn. 23) noch gegen das Ergebnis der schall-
technischen Untersuchung sind berechtigte Einwande ersichtlich. Soweit der Antragsteller
meint, die schalltechnische Untersuchung unterschatze den Zu- und Abgangsverkehr, weil
das Vorhaben einen hoheren Umsatz als angenommen generieren werde, greift das nicht
durch. Die Untersuchung beruht vielmehr auf den Ansatzen der als taugliche Grundlage all-
gemein anerkannten Parkplatzlarmstudie des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (6.
Aufl. 2007, S. 35); diese Ansatze sind nicht vom Umsatz des Marktes, sondern von dessen
Art und dessen Verkaufsflache abhangig. Hinsichtlich des vorhabenbezogenen Stralkenver-
kehrslarms auf 6ffentlichen Stra3en (vgl. Nr. 7.4 TA Larm) geht die Untersuchung davon
aus, dass eine Vermischung eintrete und deshalb MaRnahmen nicht erforderlich seien.
Auch dagegen ist angesichts der mit mehr als 6.000 Fahrzeugen/Tag erheblichen Vorbe-
lastung des Stral3enzugs N. /O. schon mit Blick auf den anzulegenden Prifungsmafstab
nichts zu erinnern; konkrete Einwande macht der Antragsteller insofern auch nicht geltend.
Der Antragsgegner durfte schlief3lich von der Errichtung der Larmschutzwand ausgehen,
weil dieser Bestandteil der einheitlichen Genehmigung des Vorhabens ist; die Zulassigkeit

der Errichtung des Vorhabens ist mithin von der Errichtung der Larmschutzwand abhangig.

Ist die Vorprifung auf der Ebene der Vorhabenzulassung daher den Anforderungen des § 7
UVPG entsprechend durchgefiihrt, liegt ein entscheidungserheblicher veranderter Umstand
vor, der eine erneute Abwagung gemal § 80 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. § 80 Abs. 5 VwWGO, konk-
ret eine Prifung der Erfolgsaussichten des Widerspruchs des Antragstellers, erfordert. So-

weit das Verwaltungsgericht bereits das Vorliegen eines solchen Umstands und das Erfor-



dernis einer erneuten Prufung verneint, verkennt es die Bindungswirkung des Senatsbe-
schlusses vom 11. Oktober 2021 und demzufolge den verfahrensrechtlichen Rahmen, in

dem es sich bei einer Entscheidung gemal § 80 Abs. 7 VwWGO bewegt.

2. Die Prifung der Erfolgsaussichten des Widerspruchs des Antragstellers gegen die der
Beigeladenen erteilte Baugenehmigung geht zu seinen Lasten aus. Die Baugenehmigung

verletzt ihn bei summarischer Priifung nicht in seinen nachbarlichen Rechten.

a) GemalR § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 a) oder b) und Satz 2, Abs. 1 b Satz 1, Abs. 3 Satz 1 Nr.
1 UmwRG kann der Antragsteller die Aufhebung bzw. Nichtvollziehbarerklarung einer Ent-
scheidung Uber die Zulassigkeit eines Vorhabens, hier der Baugenehmigung, verlangen,
wenn eine erforderliche Umweltvertraglichkeitsprifung oder Vorprifung des Einzelfalls
nicht (ordnungsgeman) durchgeflihrt bzw. nachgeholt worden ist. Das ist nicht mehr der
Fall.

aa) Der Senat lasst weiterhin offen, ob der Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz im Hinblick
auf etwaige Mangel der Umweltvertraglichkeitsprifung bzw. Vorpriifung schon daran schei-
tern muss, dass der Baugenehmigung ein wirksamer und vollziehbarer Bauvorbescheid zur
Vereinbarkeit des Vorhabens mit stadtebaulichem Planungsrecht vorangegangen war (vgl.
SenatsBeschl. v. 11.10.2021 — 1 ME 110/21, juris Rn. 15 und BVerwG, Urt. v. 17.12.2015 -
4 C 7.14, juris Rn. 7). Dies kommt mit Blick auf § 29 Abs. 1 UVPG grundsatzlich in Be-
tracht, bedarf aber angesichts der ordnungsgemafen Nachholung der Vorprifung im Bau-

genehmigungsverfahren keiner Vertiefung.

bb) Nach den eingangs zitierten Bestimmungen des Umweltrechtsbehelfsgesetzes und vor
dem Hintergrund der Anforderungen des europaischen Rechts besteht ein Aufhebungs-
bzw. Nichtvollziehbarkeitsanspruch eines Dritten in Bezug auf eine Zulassungsentschei-
dung im Sinne von § 2 Abs. 6 UVPG dann, wenn die Umweltauswirkungen eines Vorha-
bens nicht ordnungsgemaf’ ermittelt worden sind (vgl. grundlegend EuGH, Urt. v. 7.1.2004
— Rs. C-201/02, Slg. 2004, S. I-723 Rn. 54 ff. — Wells). Der konkret angegriffenen Zulas-
sungsentscheidung muss mithin ein Mangel anhaften. Das ist nach Durchflihrung einer ord-

nungsgemafen Vorprifung im Baugenehmigungsverfahren nicht mehr der Fall.

Dem lasst sich entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht entgegenhalten,
dass die Prifung der Umweltauswirkungen allein auf der Ebene des Bebauungsplans erfol-
gen dirfe und der Plan zum Zeitpunkt der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung nicht
dementsprechend erganzt worden sei. Gemal § 1 Abs. 1 Nr. 1, § 7 Abs. 1 UVPGi. V. m.
Anlage 1 Nr. 18.8 UVPG bedarf vielmehr der Bau eines Vorhabens unter anderem der in
Nr. 18.6.2 genannten Art, soweit der jeweilige Prifwert flr die Vorprifung erreicht oder
Uberschritten wird und flir den in sonstigen Gebieten ein Bebauungsplan aufgestellt, gean-

dert oder erganzt wird, der allgemeinen Vorprifung; darunter fallt das hiesige Vorhaben.



Dabei wird die Umweltvertraglichkeitsprafung einschliellich der Vorprifung grundsatzlich
im Planaufstellungsverfahren als Umweltprifung nach den Vorschriften des Baugesetz-
buchs durchgeflhrt; in diesem Fall entfallt die Vorprufung auf Ebene des Bebauungsplans
(§ 50 Abs. 1 UVPG). Unterbleibt die Umweltprifung, ist eine erforderliche Vorprifung eben-
falls auf der Ebene des Bebauungsplans vorzunehmen, weil der Plan eine Zulassungsent-
scheidung nach § 2 Abs. 6 UVPG ist. Auf der dem Bebauungsplan nachgelagerten Zulas-
sungsebene soll jedenfalls dann, wenn auf der Ebene des Bebauungsplans eine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt worden ist, die Umweltvertraglichkeitsprifung geman
§ 50 Abs. 3 UVPG auf zusatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen des Vor-
habens beschrankt werden (vgl. SenatsBeschl.v. 11.10.2021 — 1 ME 110/21,juris Rn.

17 ff.). Demzufolge geht das Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung davon aus,
dass die Umweltauswirkungen eines Vorhabens abschichtend auf allen Ebenen der Vorha-
benzulassung zu prifen sind. Diesem Ansatz entspricht auch Anlage 1 Nrn. 18.6.2, 18.8
UVPG . V. m. § 50 Abs. 3 UVPG, der ausdrticklich auf den Bau des Vorhabens und nicht
bloR auf den Akt der Planaufstellung abstellt.

Ein solcher abschichtender, alle Ebenen einbeziehender Ansatz ist europarechtlich erfor-
derlich (vgl. EuGH, Urt. v. 7.1.2004 — Rs. C-201/02, Slg. 2004, S. I-723 Rn. 52 — Wells: Ga-
entsch, UPR 2001, 287 [289]; Schink, UPR 2004, 81 [91]). Denn Art. 4 Abs. 2 RL
2011/92/EU (Projekt-UVP-RL) verlangt eine projektbezogene Umweltvertraglichkeitspru-
fung. Diesem Erfordernis tragt eine auf Planebene vorgenommene Prufung nur dann Rech-
nung, wenn sie das konkrete Projekt in allen seinen umweltrelevanten Aspekten — also
nicht nur standort-, sondern auch betriebsbezogen — umfassend betrachtet. Eine solche
konkrete Betrachtung ist auf Planebene aber nicht stets gewahrleistet. Sie kann insbeson-
dere bei projektbezogenen Angebotsbebauungsplanen fehlen, bei denen im Sinne der ge-
botenen ,realistischen worst-case-Betrachtung” (vgl. SenatsUrt. v. 8.9.2021 — 1 KN 150/19,
juris Rn. 86) zwar ein bestimmtes Vorhaben geprift wird. Dieses Vorhaben muss aber auf-
grund des Angebotscharakters des Plans nicht zwingend dem Vorhaben entsprechen, das
tatsachlich verwirklicht wird. Insbesondere betriebsbezogene Veranderungen sind méglich
und bedirfen der umweltbezogenen Priifung; diese Prifung kann allein auf der Ebene des
Baugenehmigungsverfahrens durchgefiihrt werden. Zulassig ist es zudem grundsatzlich
auch bei projektbezogenen Planen, Konflikte auf die nachgelagerte Ebene des Baugeneh-
migungsverfahrens zu verlagern, soweit dies sachgerecht erscheint. Erfolgt eine solche
Konfliktverlagerung, kann die konkrete Konfliktlosung erst auf der nachgelagerten Ebene

betrachtet werden.

Soweit das Verwaltungsgericht demgegentber meint, dem Bundesgesetzgeber fehle die
Kompetenz, ein baugenehmigungspflichtiges Vorhaben in den Anwendungsbereich des

Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung einzubeziehen (so auch OVG Berl.-Bbg.,



Beschl. v. 24.2.2021 — OVG 2 N 58.19, juris Rn. 6), ist sehr zweifelhaft, ob das zutrifft. Die
Regelungen des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriufung sind zwar verfahrens-
rechtlicher Natur; sie sind jedoch eng auf den Schutz von Umweltrechtsgltern bezogen, die
wiederum Gegenstande bundesrechtlicher Regelungen und entsprechender Kompetenzen
sind (vgl. nur Art. 74 Abs. 1 Nr. 24, 29, 32 GG). Vor diesem Hintergrund erscheint es durch-
aus moglich, dass das Bundesrecht schutzgutbezogene Prifungsanforderungen auch mit
Blick auf Vorhaben stellen kann, die (nur) einem Baugenehmigungsverfahren unterliegen.
Eine solche bundesrechtliche Verpflichtung, baugenehmigungspflichtige Vorhaben einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen, ist an anderer Stelle allgemein anerkannt.
Hinzuweisen ist insofern auf die Regelungen der §§ 10 ff. UVPG zur UVP-Pflicht bei kumu-
lierenden Vorhaben. Derartige Vorhaben zeichnen sich dadurch aus, dass sie nur in der
Zusammenschau mit weiteren Vorhaben die Schwellenwerte zur UVP- bzw. Vorprifungs-
pflicht iberschreiten. In diesen Fallen ist das Genehmigungsverfahren des isoliert betrach-
tet unter den Schwellenwerten bleibenden hinzutretenden Vorhabens nach den allgemei-
nen Regeln, haufig in einem Baugenehmigungsverfahren, durchzufiihren, wahrend die auf-
grund der Zusammenrechnung erforderlichen Umweltvertraglichkeitsprifung nach Malf3-
gabe der bundesrechtlichen Vorschriften der §§ 10 ff. UVPG erfolgt (vgl. beispielhaft nur
BVerwG, Urt. v. 17.12.2015 — 4 C 7.14, juris). Die Auffassung, die §§ 10 ff. UVPG seien in-

soweit kompetenzwidrig, wird — soweit ersichtlich — aus gutem Grund nicht vertreten.

Selbst wenn man aber die Gesetzgebungskompetenz des Bundes verneinen wollte, fihrte
dies nicht zu dem vom Verwaltungsgericht angenommenen Ergebnis. Offenkundiges und
notwendiges Ziel des Bundes und der Lander war und ist es, den europarechtlichen Anfor-
derungen umfassend Rechnung zu tragen und ein llickenloses UVP-Recht zu schaffen.
Sollte sich aus kompetenziellen Griinden eine unerwiinschte und nach den europarechtli-
chen Grundlagen zwingend zu vermeidende Regelungslicke auftun, ware diese durch eine
direkte (bei Unwirksamkeit des Bebauungsplans) oder analoge Anwendung der landes-
rechtlichen Regelung der Anlage 1 Nr. 13 NUVPG zu schlieflen, um eine Vertragsverlet-
zung und die demzufolge erforderliche unmittelbare Anwendung der Projekt-UVP-RL zu
vermeiden. Die Mdglichkeit, die Ergebnisse einer Umweltvertraglichkeitsprifung in das
Baugenehmigungsverfahren einflieRen zu lassen, folgt in umfassender Weise aus § 70
Abs. 1 Satz 2 NBauO; ein geeignetes Tragerverfahren, das — in diesem Punkt ist dem Ver-

waltungsgericht zu folgen — landesrechtlich zu regeln ist, liegt mithin vor.

Mit Blick auf die vorstehenden Ausflihrungen bleibt es demzufolge dabei, dass es bei der
hier vorliegenden mehrstufigen Zulassungsentscheidung einer abschichtenden Betrachtung
am Maldstab des § 50 Abs. 3 UVPG bedarf. Daraus folgt, dass bei einer fehlenden oder

fehlerhaften Umweltvertraglichkeitsprifung/Vorprifung auf der Ebene des Bebauungsplans



eine vollstandige Prufung auf der Zulassungsebene vorzunehmen ist; das hat der Antrags-

gegner in diesem Fall nachgeholt.

cc) Offen bleiben kann angesichts dessen, ob eine Heilung des Fehlers auch dadurch er-
folgt ist, dass die Gemeinde I. mittlerweile einen neuen Bebauungsplan, und zwar mit vo-
rangegangener Umweltvertraglichkeitspriifung, in Kraft gesetzt hat, der das Vorhaben bau-
planungsrechtlich zulasst, oder ob es insoweit — wie der Antragsteller vorgetragen hat —
weiterer Verfahrensschritte bedirfte. Selbst wenn der Satzungsbeschluss und seine Be-
kanntmachung fir die streitgegenstandliche Baugenehmigung bedeutungslos bleiben oder
der Bebauungsplan fehlerhaft sein sollte, folgte daraus kein Aufthebungs- bzw. Nichtvoll-
ziehbarkeitsanspruch. Denn die bauplanungsrechtlichen Grundlagen der angegriffenen
Baugenehmigung sind nach ordnungsgemafer Vorprifung im Baugenehmigungsverfahren
auch mit Blick auf das UVP-Recht weder direkt noch indirekt Gegenstand der verwaltungs-

gerichtlichen Uberpriifung in einem Verfahren des Drittrechtsschutzes.

Das Verwaltungsgericht geht demgegentber — ohne dies explizit auszufiihren oder recht-
lich zu begriinden — offenbar davon aus, dass im Fall eines mehrstufigen Zulassungsver-
fahrens ein Aufthebungs- bzw. Nichtvollziehbarkeitsanspruch auch dann besteht, wenn
zwar die Umweltauswirkungen des konkreten Vorhabens auf der Ebene der angegriffenen
Zulassungsentscheidung vollstadndig und richtig ermittelt worden sind, aber auf einer frihe-
ren, selbst nicht in Streit stehenden Verfahrensstufe ein Fehler unterlaufen ist, und zwar
unabhangig davon, ob der Fehler auf der vorangegangenen Verfahrensstufe fortwirkt oder
sich daraus die Verletzung anderer drittschitzender Bestimmungen ergeben kann. Dieser
Auffassung, die entgegen dem Wortlaut des § 2 Abs. 6 UVPG (,Zulassungsentscheidungen
im Sinne dieses Gesetzes sind...“) offenbar von einer einheitlichen Zulassungsentschei-
dung, bestehend aus Bebauungsplan und Baugenehmigung, ausgeht und auf die im Ge-
setz vorgesehene Trennung der Ebenen verzichtet, ist mit der Beigeladenen und dem An-
tragsgegner nicht zu folgen. Sie verstoRt gegen den Grundsatz, dass sich die Beeintrachti-
gung von Rechten Dritter aus der konkret angegriffenen Zulassungsentscheidung ergeben
muss, und lauft auf ein subjektives Recht auf ein umfassend rechtmalliges Zulassungsver-
fahren auf allen Ebenen hinaus. Ein solches Recht besteht indes auch mit Ricksicht auf

die Anforderungen des europaischen Rechts nicht.

b) Weitere Rechte des Antragstellers verletzt die Baugenehmigung aller Voraussicht nach

nicht. (wird ausgefiihrt)
(Mitgeteilt vom Veroffentlichungsverein des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts)

© Verlag C.H.BECK oHG 2024




HBO § 70 Behandlung des Bauantra-  Horn- Hornmann, Hessische Bauord- Rn. 66-71
ges mann nung
4. Auflage 2022

8.1. Erforderlichkeit einer UVP im Baugenehmigungsverfahren

Die Vorlaufervorschrift des § 70 Abs. 3 Uber die Umweltvertraglichkeits- 66
prufung (UVP), § 61 Abs. 3 a.F., wurde 200561 neu eingefugt. Denn der
geanderte § 17 UVPGe2 Uber die UVP beim Aufstellen von Bebauungs-
planeng3 und Ziff. 18 der Anlage 1 zum UVPG Uber die Bauvorhaben,
bei denen eine Umweltvertraglichkeitspriafung (UVP) durchzufihren ist,
erforderten, das Verfahren Uber die UVP in das Baurecht zu integrie-
reng4. § 70 Abs. 3 S. 1 bestimmt, dass im Genehmigungsverfahren die
Vorschriften des UVPGe5 Uber die UVP in der jeweils geltenden Fas-
sung — es handelt sich um eine dynamische Verweisung — anzuwenden
sind, wenn fur das Vorhaben eine UVP erforderlich ist. Fur Bauvorha-
ben ist dies in Ziff. 18 der Anlage 1 zum UVPG geregelt (s. Rn. 58b).
Nach § 70 Abs. 3 S. 2 gilt § 70 Abs. 3 S. 1 nicht, soweit die UVP in
einem anderen Verfahren durchzuflhren istes, d. h. es soll eine dop-
pelte Prufung verhindert werden.

Die Einzelheiten Uber die UVP sind im UVPG geregelts7. 67

§ 50 UVPG regelt, in welchem Verhaltnis die Durchfihrung einer UVP  67a
auf der Ebene der Bauleitplanung und der nachfolgenden Ebene der
Vorhabenzulassung (Baugenehmigung) steht. Nach der Grundregel
des § 50 Abs. 1 und 2 UVPG wird die UVP einschlieldlich der Vorpru-
fung im Aufstellungsverfahren als Umweltprafung nach den Vorschrif-
ten des BauGB durchgeflihrt. Damit geht zugleich eine gewisse Ab-
schichtung einher, die § 50 Abs. 3 UVPG vorsieht: Wird die UVP in ei-
nem Aufstellungsverfahren fir einen Bebauungsplan und in einem
nachfolgenden Zulassungsverfahren wie dem Baugenehmigungsver-
fahren durchgeflihrt, soll die UVP im nachfolgenden Zulassungsverfah-
ren auf zusatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen des
Vorhabens beschrankt werden. Daraus folgt, dass in den Anwendungs-
bereich des UVPG fallenden Vorhaben insbes. nach Anlage 1 Nr. 18.1
bis 18.9 UVPG, grundsatzlich sowohl bei der Planaufstellung als auch
bei der Vorhabenzulassung eine Prufpflicht besteht. Dies folgt bereits
aus dem Wortlaut der Anlage 1 Nrn. 18.1 bis 18.9 UVPG, der auf die
Errichtung des Vorhabens und nicht allein auf die Aufstellung des Be-
bauungsplans abstellt, sowie aus §4i.V.m. § 2 Abs. 6 UVPG, der eine
UVP zum unselbststandigen Teil (aller) verwaltungsbehdrdlichen Ver-
fahren erklart, die Zulassungsentscheidungen dienen. Bestimmt daher
§ 50 Abs. 3 UVPG, in welchem Umfang in einem auf eine Planaufstel-
lung folgenden Zulassungsverfahren eine UVP noch durchzuflihren ist,
kann der von der Vorschrift beabsichtigte Entlastungseffekt nur eintre-
ten, wenn eine UVP auf Planebene ordnungsgemal vorgenommen
worden ist. Das folgt bereits aus dem Gesetzeswortlaut, der davon
spricht, dass die UVP ,durchgeflhrt® worden sein muss. Entscheidend
sind zudem der Sinn und Zweck der Vorschrift, (lediglich) Doppelpru-



fungen zu vermeiden, sowie der europarechtliche Hintergrund der Be-
stimmung. Beides spricht entscheidend dagegen, einen Fehler bei der
UVP auf Planebene oder gar deren Unterbleiben dadurch fortzuschrei-
ben, dass allein unter Bezugnahme auf das formelle UVP-Erfordernis
dort und ohne Ricksicht auf die tatsachliche Durchfihrung nunmehr
auch im Zulassungsverfahren auf eine ordnungsgemalie UVP ein-
schlie3lich einer Vorprufung verzichtet wird. § 50 Abs. 3 UVPG verteilt
die Aufgaben im Bereich der UVP nicht abstrakt auf verschiedene Ebe-
nen, sondern orientiert sich vielmehr konkret daran, in welchem Um-
fang die Prufung auf der vorangegangenen Ebene tatsachlich ord-
nungsgemal vorgenommen worden ist.68 Wurde eine UVP auf Plan-
ebene nach den §§ 1 und 2 Abs. 1 und 2 sowie nach den §§ 3 bis 13
BauGB (vgl. § 50 Abs. 1 S. 1 UVPG) nicht oder nicht ordnungsgeman
durchgefuhrt muss der Bauantragsteller eine allgemeine Vorpriufung
des Einzelfalls gem. § 7A bs. 1S. 1 UVPGi. V. m. Anlage 1 Nrn. 18.6.2,
18.8 UVPG durchfuhren. Deren Fehlen hat gem. § 4 Abs. 1 S. 1 Nr.
1b), Abs. 1b S. 1, Abs. 3 S. 1 UmwRG die Rechtswidrigkeit und Nicht-
vollziehbarkeit der Baugenehmigung zur Folgee9. Fur das weitere Ver-
fahren und eine nach stand. Rspr. des BVerwG mogliche und erforder-
liche Nachholung der Vorpriufung im Zulassungsverfahrenzo gilt, dass
auf Zulassungsebene fur die Beurteilung der Moglichkeit, ob das Vor-
haben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann (§ 7
Abs. 1 S. 3 UVPG), andere Malistabe als auf Planebene gelten. Denn
der Malstab fir die Erheblichkeit ist — dies folgt unmittelbar aus § 7
Abs. 1 S. 3 UVPG und dem dortigen Verweis auf § 25 Abs. 2 UVPG -
dem materiellen Zulassungsrecht zu entnehmenz1. Dieses ,Zulas-
sungsrecht” sieht auf Ebene des Bebauungsplans eine Abwagung vor,
in die auch Immissionsbelastungen unterhalb der Richtwerte einzustel-
len sind. UVP-rechtlich sind solche Belastungen dann relevant, wenn
sie auf das Ergebnis der Abwagung Einfluss haben kénnenz2. Auf der
Ebene der Baugenehmigung gilt demgegenuber das auf das konkrete
Vorhaben bezogene Verbot, die Nachbarschaft schadlichen Umwelt-
einwirkungen auszusetzen, d. h. ein engerer Mal3stab. Dieser engere
Malstab ist malRgeblich, wenn auf der Zulassungsebene eine Vorpri-
fung durchgefuhrt wird; dies wiederum kann zur Folge haben, dass das
Ergebnis der Vorprifung auf Plan- und Zulassungsebene unterschied-
lich ausfalltzs.

Nach § 4 UVPG ist die UVP unselbstandiger Teil verwaltungsbehordli-
cher Verfahren, die Zulassungsentscheidungen dienen. Nach § 2 Abs.
2 UVPG ist die UVP grds. bei der Entscheidung uber das Vorhaben
vorzunehmen. § 6 UVPG regelt die Einzelheiten der UVP.

Nach § 5 Abs. 1 S. 1 UVPG stellt die zustandige Behdrde auf der
Grundlage geeigneter Angaben des Vorhabentragers sowie eigener In-
formationen unverzlglich fest, dass nach den §§ 6 bis 14 UVPG fur das
Vorhaben eine Pflicht zur Durchfihrung einer UVP (UVP-Pflicht) be-
steht oder nicht. Nach § 7 Abs. 1 UVPG fihrt die zustandige Behoérde
bei einem Neuvorhaben, das in Anlage 1 Spalte 2 mit dem Buchstaben
,A“ gekennzeichnet ist, eine allgemeine Vorprifung zur Feststellung der

68

69



UVP-Pflicht durch. Die allgemeine Vorprifung wird als Gberschlagige
Prufung unter Berlcksichtigung der in Anlage 3 aufgefuhrten Kriterien
durchgefuhrt. Die UVP-Pflicht besteht, wenn das Neuvorhaben nach
Einschatzung der zustandigen Behorde erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen haben kann, die nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulas-
sungsentscheidung zu berucksichtigen waren.

Der UVP-Pflicht unterliegen gem. § 3b Abs. 1 S. 1 UVPG Vorhaben, die
in Anlage 1 zu § 3 UVPG aufgefuhrt sind. Die Anlage 1 gliedert sich in
zwei Spalten, namlich in die mit einem ,X“ gekennzeichneten und enu-
merativ aufgezahlten zwingend UVP-pflichtigen Vorhaben und die mit
einem ,A“ gekennzeichneten Vorhaben, bei denen eine Einzelfallpru-
fung hinsichtlich der UVP-Pflicht (Vorprufung) durchzuflhren ist; bei
Unterschreitung der Leistungs- oder GroRenwerte besteht keine UVP-
Pflicht. UVP-pflichtig sind gem. § 3b Abs. 2 UVPG auch sog. kumulie-
rende Vorhaben. Zumeist ist die UVP-Pflicht zusatzlich fachgesetzlich
wie in § 70 Abs. 3 geregelt.

Ziffer 18 der Anlage 1 zum UVPG lautet, wobei ein ,X“ in Spalte 1 be-
deutet ,Vorhaben ist UVP-pflichtig“ und ein ,A“ in Spalte 2 bedeutet ,all-
gemeine Vorprufung des Einzelfalls: siehe § 7 Abs. 1 S. 1 UVPG"*
(s. Rn. 58a).

18. Bauvorhaben: 1 2

18.1 Bau eines Feriendorfes, eines Hotelkomple-
xes oder einer sonstigen grof3en Einrichtung
fur die Ferien- und Fremdenbeherbergung, furn
den im bisherigen Aulienbereich im Sinne des
§ 35 BauGB ein Bebauungsplan aufgestellt
wird, mit

18.1.1 einer Bettenzahl von jeweils insgesamt 300 o- X
der mehr oder mit einer Gastezimmerzahl von
jeweils insgesamt 200 oder mehr,

18.1.2 einer Bettenzahl von jeweils insgesamt 100 bis A

weniger als 300 oder mit einer Gastezimmer-
zahl von jeweils insgesamt 80 bis weniger als|
200;

70
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18.2

Bau eines ganzjahrig betriebenen Camping-
platzes, flir den im bisherigen Aulienbereich
im Sinne des § 35 BauGB ein Bebauungsplan
aufgestellt wird, mit einer Stellplatzzahl von

18.2.1 200 oder mehr,

18.2.2 50 bis weniger als 200;

18.3 Bau eines Freizeitparks, fur den im bisherigen
Aulenbereich im Sinne des § 35 BauGB ein
Bebauungsplan aufgestellt wird, mit einer
Grolde des Plangebiets von

18.3.1 10 ha oder mehr,

18.3.2 4 ha bis weniger als 10 ha;

18.4 Bau eines Parkplatzes, fur den im bisherigen
Aulenbereich im Sinne des § 35 BauGB ein
Bebauungsplan aufgestellt wird, mit einer
Grole von

18.4.1 1 ha oder mehr,

18.4.2 0,5 ha bis weniger als 1 ha;

18.5 Bau einer Industriezone flr Industrieanlagen,
fur den im bisherigen Auldenbereich im Sinne|
des § 35 des Baugesetzbuchs ein Bebauungs-
plan aufgestellt wird, mit einer zulassigen
Grundflache im Sinne des § 19 Abs. 2
BauNVO oder einer festgesetzten Grolke der
Grundflache von insgesamt

18.5.1 100 000 m2 oder mehr,

18.5.2 20 000 m2 bis weniger als 100 000 m2;

18.6 Bau eines Einkaufszentrums, eines grof3fla-

chigen Einzelhandelsbetriebes oder eines
sonstigen grof¥flachigen Handelsbetriebes im
Sinne des § 11 Abs. 3 S. 1 BauNVO, fur den
im bisherigen Auf3enbereich im Sinne des § 35
BauGB ein Bebauungsplan aufgestellt wird,
mit einer zulassigen Geschossflache von

18.6.1

5 000 m2 oder mehr,




18.6.2

1 200 m2 bis weniger als 5 000 m2;

18.7

Bau eines Stadtebauprojektes fur sonstige
bauliche Anlagen, fur den im bisherigen Au-
Renbereich im Sinne des § 35 BauGB ein Be-
bauungsplan aufgestellt wird, mit einer zulas-
sigen Grundflache im Sinne des § 19 Abs. 2
BauNVO oder einer festgesetzten Grolie der
Grundflache von insgesamt

18.7.1

100 000 m2 oder mehr,

18.7.2

20 000 m2 bis weniger als 100 000 mz2;

18.8

Bau eines Vorhabens der in den Nummern
18.1 bis 18.7 genannten Art, soweit der jewei-
lige Prufwert fur die Vorprifung erreicht oder
uberschritten wird und fur den in sonstigen Ge-
bieten ein Bebauungsplan aufgestellt, gean-
dert oder erganzt wird;

18.9

Vorhaben, fur das nach Landesrecht zur Um-
setzung der Richtlinie 85/337/EWG des Rates
uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei
bestimmten o6ffentlichen und privaten Projek-
ten (ABl. EG Nummer L 175 S. 40) in der durch
die Anderungsrichtlinie 97/11/EG des Rates
(ABI. EG Nummer L 73 S. 5) geanderten Fas-
sung eine Umweltvertraglichkeitsprtifung vor-
gesehen ist, sofern dessen Zulassigkeit durch
einen Bebauungsplan begrindet wird oder ein
Bebauungsplan einen Planfeststellungsbe-
schluss ersetzt;




61 Die Einfligung erfolgte durch d. 2. G. zur Anderung d. HBO v. 28.9.2005 (GVBI. | S. 662);
s. dazu auch die Reg.-Begr. LT-Drs. 16/4194.

62 Zum UVPG s. Hoppe/Beckmann, UVPG, Kommentar, 4. Aufl. 2012.
63 Vgl. dazu Kment, UPR 2007, 85; Schrodter, LKV 2008, 109.
64 Vgl. Reg.-Begr. LT-Drs. 16/4194 S. 9.

65 G Uber d. Umweltvertraglichkeitsprufung in der Fassung der Bekanntmachung vom
24.2.2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt geadndert durch G v. 30.11.2016 (BGBI. | S. 2749).

66 Vgl. Reg.-Begr. LT-Drs. 16/4194 S. 9.

67 Zu den Einzelheiten vgl. Schink/Reidt/Mitschang UVPG/UmwRG; Hoppe/Beck-
mann/Kment UVPG/UmwRG. Einen Uberblick liefert Johlen in Hoppenberg/de Witt
Kap. L. Il

68 Vgl. VGH Mannheim UPR 2021, 303 = BeckRS 2021, 3467; OVG Lineburg BauR 2020,
968 = BeckRS 2020, 3638; NVwZ-RR 2022, 133.

69 Vgl. OVG Liineburg NVwZ-RR 2022, 133; OVG Magdeburg NVwZ 2009, 340 =
KommdJur 2009, 194.

70 Vgl. nur BVerwGE 162, 114 = NVwZ 2018, 1647 m.w.N

71 Vgl. nur BVerwGE 148, 353 = NVwZ 2014, 669 = BRS 80 Nr. 79 m. w. N.

72 Vgl. BVerwGE 150, 92 = NVwZ 2015, 85; OVG Luneburg NVwZ-RR 2022, 133 m. w. N.
73 Vgl. OVG Lineburg NVwZ-RR 2022, 133.

Zitiervorschlage:

Hornmann HBO HBO § 70 Rn. 66-71

Hornmann HBO, 4. Aufl. 2022, HBO § 70 Rn. 66-71
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TOP 15
Stadt Remscheid
§ 68 Abs. 2 BauO NRW:

Brandschutz-Bescheinigung vor Erteilung der Baugenehmigung

Vor Erteilung der Baugenehmigung sind bei der Bauaufsichtsbehdrde Bescheinigun-
gen einer sachverstandigen Person nach § 87 Abs. 2 BauO NRW, dass das Vorhaben
den Anforderungen an den Brandschutz entspricht, einzureichen.

Fragen

1. Sollte die vorliegende Brandschutz-Bescheinigung eine Benennung in der Bau-
genehmigung finden?

Beispiel fur eine mogliche Formulierung:

.Dieser Baugenehmigung liegt die Bescheinigung der/des staatlich-anerkannten
Sachverstandigen fur die Prifung des Brandschutzes Frau X/ Herr Y vom
XX.XX.XXXX zugrunde, dass das Vorhaben den Anforderungen an den Brand-
schutz entspricht.”

2. Wie kann die Geltungsdauer einer Baugenehmigung fur ein Wohngebaude der
Gebaudeklasse 4, die vor Anderung der Vorschrift erteilt worden ist, nach jetziger
Rechtslage verlangert werden?

Problemstellung:

Bis zur Anderung der Vorschrift wurde die Vorlage der Brandschutz-Bescheini-
gung vor Baubeginn als Auflage formuliert. Heute kann die erstmalige Genehmi-
gung und auch die Verlangerung der Geltungsdauer der bestehenden Bauge-
nehmigung nicht ohne Vorlage der Brandschutz-Bescheinigung erteilt werden.

Ergebnis
Zur Frage 1)

Die grolde Mehrheit der BAB wirde keine Benennung in der Baugenehmigung vor-
nehmen, um den Bescheid nicht unnétig zu verlangern. Der vorgeschlagene Satz
stellt auch keine Nebenbestimmung im Sinne des § 36 VwV{G dar. Es scheint hilf-
reich, die Bescheinigung des SV als zur Baugenehmigung gehorig zu stempeln.



Zu Frage 2)

Die Verlangerung der Geltungsdauer der Baugenehmigung ist ein eigenstandiger
Verwaltungsakt. Es gilt die zu dem Zeitpunkt der Entscheidung geltende Rechts-
lage, d. h. die Verlangerung der Geltungsdauer kann nur erfolgen, wenn die Be-
scheinigung Uber die Einhaltung des Brandschutzes zur Erteilung des Verlange-
rungsbescheids vorgelegt wurde (vgl. auch OVG Nds., Urteil vom 22.06.2010, Az.
12 LB 213/07 und OVG NRW, Urteil vom 2.12.1987 — 11 A 1942/87).



TOP 16
Stadt Wiehl
§ 68 Abs. 3 BauO NRW:

Fehlende Nachweise uber stichprobenhafte Kontrollen

Bei der Bauzustandsbesichtigung nach abschlieRender Fertigstellung von Bauvorha-
ben fehlt haufig der Nachweis der stichprobenhaften Kontrollen zur Standsicherheit.
Zuletzt teilten einige Bauherren mit, dass der Nachweis nicht erbracht werden kann,
da der Sachverstandige die stichprobenhaften Kontrollen nicht durchgefiihrt hat. Ein
Nachholen ist nicht moglich.

Fragen
1. Was ware die Folge von fehlenden Nachweisen zu stichprobenhaften Kontrollen?

2. Wie gehen andere Bauaufsichtsbehérden damit um?

Ergebnis
Zu Frage 1)

Der Bauherr ist der Verpflichtung, die sich aus der § 68 Abs. 3 BauO NRW nicht
nachgekommen.

Dieses konnte als Ordnungswidrigkeit geahndet werden. Gegebenenfalls gibt es
dann eine Bauzustandsbesichtigung mit einer Forderung diesen Mangel zu behe-
ben.

Zu Frage 2)

Die untere Bauaufsichtsbehdrde muss entscheiden, ob es ihrer Auffassung nach
erforderlich ist, die Bauherrschaft aufzufordern, nachtraglich einen Nachweis zu er-
bringen, dass entsprechend den eingereichten bautechnischen Nachweisen gebaut
wurde. Dieses konnte ggf. durch Messungen, Probenentnahmen oder durch Ront-
gen erfolgen.

Es kann unter Umstanden auch ausreichen, sich durch einen Fachunternehmer be-
scheinigen zu lassen, dass ein Einbau des Stahls oder auch Betons entsprechend
den Bewehrungsplanen und der Statik erfolgt ist.



Es konnte auch eine Bescheinigung eines anerkannten Tragwerksplaners zu dem
Bauvorhaben sein, dass Bedenken gegen die Standsicherheit nicht bestehen.

Es ist immer im Einzelfall zu entscheiden, wie damit dann umgegangen werden
kann und sollte. Dabei sollte immer mit Mal® gehandelt werden.



TOP 17
Stadt Kempen
§ 72 Abs. 3 BauO NRW:

Offentliche Bekanntmachung

Ein Backereibetrieb (Abstandsklasse V) soll mit einem Neubau erweitert werden und
erfullt nicht die erforderliche Abstandsklasse gemal Bebauungsplan (Ausschluss bis
AK VII) und Bedarf einer Befreiung aufgrund offenbar nicht beabsichtigter Harte.

Gutachterlich kann nachgewiesen werden, dass keine Beeintrachtigung durch Geru-
che oder Larm zu erwarten sind. Das Vorhaben soll durch das Amtsblatt 6ffentlich
bekannt gemacht werden, da der genaue Kreis der Betroffenen nicht eindeutig definiert
werden kann.

Auszug aus § 72 Abs. 3 BauO NRW

.Bei baulichen Anlagen, die aufgrund ihrer Beschaffenheit oder ihres Betriebs geeignet
sind, die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft zu gefahrden, zu benachteiligen oder zu
belastigen, kann die Bauaufsichtsbehorde auf Antrag die Bauherrschaft das Bauvorha-
ben in ihrem amtlichen Vero6ffentlichungsblatt und aul3erdem entweder im Internet oder
in Ortlichen Tageszeitungen, die im Bereich des Standorts der Anlage verbreitet sind,
offentlich bekannt machen”

Frage

Haben andere Bauaufsichtsbehdrden Erfahrung mit der 6ffentlichen Bekanntmachung
im Amtsblatt oder zur Vorgehensweise?

Ergebnis
Gesetzliche Grundlagen fur Bekanntmachungen sind

* Gemeindeordnung NRW
+ Bekanntmachungsverordnung (BekanntmVO) NRW,
* Details regelt i.A. die jeweilige Hauptsatzung der Kommune

Es wird empfohlen, sich an die hausinternen Planungsamter zu wenden, die Uber Er-
fahrungen mit den Bekanntmachungen bei Bauleitplanen verflgen.



Die Bekanntmachungen konnen auch im Rahmen von Beteiligungen von Angrenzern
benachbarter Grundstlicke gemaR § 72 Abs. 1 Satz 1 BauO NRW 2018 erfolgen, wenn
sich die Zahl der Betroffenen nicht genau bestimmen lasst oder auch nicht namentlich
feststellbar ist. Die Bekanntmachung erfolgt vor Erteilung der Genehmigung. Die Er-
teilung der Genehmigung kann ebenfalls veroffentlicht werden, damit die Rechtsmit-
telfrist auf 1 Monat begrenzt ist.

Beispiel Kreis Viersen: https://www.kreis-viersen.de/landkreis/bekanntmachungen#






TOP 18
Stadt Remscheid
§ 75 Abs. 2 BauO NRW:

Verlangerung der Geltungsdauer einer Genehmigung vor Ablauf der Unterbre-
chungsfrist

Die Baugenehmigung und die Teilbaugenehmigung erléschen nach § 75 Abs. 1 BauO
NRW, wenn innerhalb von drei Jahren nach ihrer Erteilung mit der Ausflihrung des
Bauvorhabens nicht begonnen oder die Bauausfiihrung langer als ein Jahr unterbro-
chen worden ist. Diese Frist kann nach Abs. 2 jeweils bis zu ein Jahr verlangert wer-
den.

Fragen

1. Welches Datum ist fur eine Verlangerung der Geltungsdauer einer Genehmigung
zu wahlen, wenn die Verfristung der Geltungsdauer einer Baugenehmigung
durch Ablauf des maximalen Unterbrechungszeitraums von 1 Jahr droht?

Beispiel:

Die Bauaufsicht stellt am 01.10.2024 fest, dass die zuletzt dokumentierte Bauta-
tigkeit seit 11 Monaten ruht und moglicherweise die Verfristung der Baugeneh-
migung eintritt. Sie rat der Bauherrschaft einen Antrag auf Verlangerung der Gel-
tungsdauer der Baugenehmigung um ein weiteres Jahr zu stellen. Dem folgt die
Bauherrschaft mit einem formlosen Anschreiben.

2. Ist es unzweifelhaft moglich die bereits eingetretene ,Ruhestellung“ der Bautatig-
keit zu verlangern?

3. Wenn ja: Welches neue (Verfalls-)Datum tragt dann der Verlangerungsbescheid?

Ergebnis

Im Allgemeinen ist zu diesem Themenkomplex zu sagen, dass die Bauaufsichtsbe-
horde vorliegend die Beweispflicht trifft, d.h., dass eine regelmalige Bautuiberwachung
mit Dokumentation des Baufortschrittes erforderlich ist, um den Nachweis einer mind.
1-jahrigen Bauunterbrechung zu flhren. Hier heil3t es dann ggfls. im Zweifel fur die
Bauherrschaft zu entscheiden. Konsequenter Weise musste nach Feststellung und
Dokumentation der Bauunterbrechung die Bauherrschaft mittels eines rechtsmittelfa-
higen, feststellenden Verwaltungsaktes dartuber in Kenntnis gesetzt werden, dass die
Baugenehmigung aufgrund der mehr als 1-jahigen Bauunterbrechung erloschen ist



und fur die Fortsetzung der Bauarbeiten eine neue Baugenehmigung erforderlich ist.
Bestenfalls ware daher eine Info vor diesem Bescheid an die Bauherrschaft, damit
noch ausreichend Zeit bleibt, das Erforderliche zu veranlassen, um den Verlust der
Baugenehmigung zu verhindern.

Zur Frage 1)

Die Verfristung der Baugenehmigung tritt bei einer Bauunterbrechung von mehr als
einem Jahr am ersten Tag nach Ablauf der Jahresfrist ein. An dem unter Ziff. 1
geschilderten Beispiel ware dies der 02.11.2024. Die Bauherrschaft hatte somit
noch bis zum Ablauf des 01.11.2024 Gelegenheit entweder die Bautatigkeit fortzu-
setzen und dadurch die Verfristung zu hemmen oder einen Antrag auf Verlangerung
der Geltungsdauer zu stellen.

Zu Frage 2)

Nach der in der Anlage beigefigten Kommentierung Hellhammer-Schénenbroi-
cher/Kamp/Henkel/Hawig/Grine; 2. Auflage 2022Rd.-Nr. 17 zu § 75 Abs. 2 BauO
NRW gelten die Regelungen Uber die Verlangerung der Geltungsdauer nach Abs.
2 sowohl hinsichtlich der Beginn- als auch der Unterbrechungstatbestande gem.
Abs. 1. Somit durfte es auch mdglich und zuldssig sein, eine Ruhendstellung von
Bauarbeiten von mehr als 1 Jahr und ein weiteres Jahr zu verlangern. Grundsatzlich
ist dies auch mehrfach zulassig, wobei die Wiederaufnahme der Arbeiten dann der
Bauaufsichtsbehdrde mitzuteilen ist. Sollte sich zwischenzeitig eine Anderung der
Sach- oder Rechtslage ergeben haben, konnte die Wiederaufnahme der Bauarbei-
ten je nach Baufortschritt und Umfang der Rechtsanderung dann auch von Auflagen
abhangig gemacht oder auch ganz untersagt werden.

Zu Frage 3)

Beim Beispiel, welches unter Ziff. 1 aufgefuhrt ist, l[auft die gesetzliche Frist zur Un-
terbrechung ohne Verfall der Baugenehmigung vom 01.12.2023 bis zum
01.12.2024. Durch die Verlangerung wurde die weitere Unterbrechung der Bauar-
beiten bis zum 01.11.2025 gestattet.



BauO NRW 2018 § 75 Hellhammer- Schonenbroicher/Kamp/Henkel, Rn. 17-26
Geltungsdauer der Hawig/GruneBauordnung Nordrhein-
Baugenehmigung Westfalen

2. Auflage 2022

lll. Verlangerung der Geltungsdauer, Abs. 2

Die Regelungen lber die Verlangerung der Geltungsdauer nach 17
Abs. 2 gelten sowohl hinsichtlich der Beginn- als auch der
Unterbrechungstatbestande gem. Abs. 1.

1. Voraussetzungen, Abs. 2 Satz 1

Voraussetzung einer Verlangerung der Geltungsdauer ist ein 18
schriftlicher Antrag des Bauherrn, Abs. 2 Satz 1.

Die Geltungsfrist nach Abs. 1 ,kann“ nach Abs. 2 Satz 1 19
verlangert werden, die Verlangerung steht also im Ermessen der
Bauaufsichtsbehorde. Dieses ist jedoch auf Null reduziert, wenn

das Vorhaben zum Zeitpunkt der Entscheidung Gber den Antra
weiterhin den oOffentlich-rechtlichen Vorschriften entspricht.s—
Entspricht das Vorhaben den 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften

nicht (mehr), so ist die Verlangerung abzulehnen®2 Faktisch
besteht damit nahezu kein EntschlieBungsermessen der
Behorde 2

Die Bauaufsichtsbehorde ist an ihre friihere Bewertung bei der 20
Bescheidung des Verlangerungsantrags nicht gebunden.ﬁ
Entsprach die Baugenehmigung den offentlich-rechtlichen
Vorschriften bei Erteilung nicht, erweist sich das Vorhaben bei
der Bescheidung des Verlangerungsantrags hingegen als
genehmigungsfahig, so hat die Verlangerung zu erfolgen.
Bewertet die Bauaufsichtsbehorde die baurechtlichen
Zulassigkeit im Rahmen des Verlangerungsantrags in
Abweichung zur Auffassung bei Genehmigungserteilung
nunmehr rechtmaligerweise als negativ und lehnt demzufolge
den Verlangerungsantrag ab, so realisiert sich hierdurch
dasjenige Risiko, dass der Bauherr durch die Uberschreitung der
urspriinglichen Geltungsdauer selbst gesetzt hat 22

(entfallen) 21

Abs. 2 flihrt nicht zu einer Neuerteilung der Baugenehmigung, 22
sondern zu einer Fortgeltung der Baugenehmigung unter
Verlangerung der Geltungsdauer. Demzufolge bedarf es fiir die
Verlangerung keiner Vorlage neu zu bescheidender
Bauantragsunterlagen. Inwieweit die bei der
Genehmigungserteilung mitwirkenden Behorden und Stellen
auch bei der Verlangerung nach Abs. 2 zu beteiligen sind, ist im
Einzelnen streitig. Da Voraussetzung fiir die Verlangerung die
(weiterhin) bestehende Vereinbarkeit mit 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften ist und deren Bewertung im Rahmen der
Genehmigungserteilung teilweise besonderen Behoérden und
Stellen obliegt, erscheint zumindest eine informelle Beteiligung
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der entsprechenden Behorden und Stellen bei einer
Verlangerungsabsicht der Bauaufsichtsbehdrde mit der
Einrdumung einer Madoglichkeit zur etwaigen Stellungnahme
geboten. Wird die Genehmigung verlangert, ist die Gemeinde
unter Beifligung einer Ausfertigung des
Verlangerungsbescheides hiervon zu unterrichten, § 74 Abs. 6
Satz 1.

Die  Verlangerung der Geltungsdauer  durch die
Bauaufsichtsbehorde stellt einen Verwaltungsakt dar, dessen
Regelungswirkung i. S.d. § 35 Satz 1 VwVfG NRW sich auf die
Verlangerung der Geltungsdauer beschrankt. Die (weiterhin)
bestehende Vereinbarkeit mit 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
(s.o.Rn. 19) ist RechtmaBigkeitsvoraussetzung des
Verlangerungsbescheides, nicht Regelungsinhalt. Ist die erteilte
Baugenehmigung bestandskraftig, lebt ihre Anfechtbarkeit bei
einer Verlangerung mithin nicht erneut auf ¥ Allerdings kann
der -  rechtsmittelfahige -  Verlangerungsbescheid
eigenstandiger Gegenstand einer Drittanfechtungsklage des
Nachbarn sein.

2. Dauer der Verldngerung, Abs. 2 Satz 1

Die Dauer der Verlangerung betragt ,bis zu einem Jahr”. Abs. 2
Satz 1 normiert hierdurch keine Regelverlangerungsdauer,
sondern eine Hochstdauer. Die Dauer der Verlangerung steht im
vollen Ermessen der Behorde 22 Diese ist insbesondere nicht
verpflichtet oder gehalten, stets die Hochstdauer der
Verlangerung auszuschopfen. Die Formulierung ,jeweils”
verdeutlicht, dass eine mehrfache Verlangerung der
Geltungsdauer moglich ist.

Die Verlangerung schlieBt an das Ende der Geltungsdauer an.
Wird die Bauaufsichtsbehorde - ggf. nach Jahren - durch
gerichtliche Entscheidung zur Verlangerung der Geltungsdauer
verpflichtet, so wird der Ablauf der Verlén%%rungsfrist fur die
Dauer des Rechtsmittelverfahrens gehemmt.=

3. Riickwirkende Verlangerung, Abs. 2 Satz 2

Abs. 2 Satz 2 ermoglicht ausdriicklich auch eine riickwirkende
Verlangerung der Geltungsdauer. Voraussetzung hierfiir ist nach
der im Rahmen der Novellierung im Jahr 2018 vorgenommenen
Erganzung des Gesetzes in Abs. 2 Satz 2 (,wenn der Antrag vor
Fristablauf bei der Bauaufsichtsbehorde eingegangen ist”) aber,
dass der entsprechende Verléngerungsantrag vor Ablauf der in
Abs. 1 geregelten Frist gestellt wird 22 Der Gesetzgeber beendet
damit die bisher praktizierte Vorgehensweise, wonach ein
Verlangerungsantrag auch noch nach Ablauf der Frist aus Abs.
1 innerhalb des ,Verlangerungszeitraums” gestellt werden
konnte. 4!

23

24

25

26
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32 QVG Liineburg, NVWZ-RR 1995, 246. 33

Vgl. zum Bauvorbescheid BGH, NJW 1988, 2884 und die st. Rspr. des OVG Miinster, z.
B. BRS 47 Nr. 140. 34

S. allerdings Rn. 24 zum Ermessen der Behorde hinsichtlich der Dauer der
Verlangerung. 35

Vgl. bereits OVG Berlin, BRS 22 Nr. 141. 36

Vgl. auch Johlen, in: Gadtke/Johlen/Wenzel/Hanne/Kaiser/Koch/Plum, § 75 Rn. 19.

37
OVG Miinster, BeckRS 2016, 41329; OVG Miinster, BRS 35 Nr. 202; so auch Johlen, in:
Géadtke/Johlen/Wenzel/Hanne/Kaiser/Koch/Plum, § 75 Rn. 21, 38
Vgl. zum Bauvorbescheid OVG Miinster, BRS 47 Nr. 140. 39
OVG Miinster, Urt. vom 13.6.1990 — 10 A 2028/87 —; OVG Miinster, Urt. v. 8.10.1992 -
10 A 1022/90 - und OVG Minster, Urt. v. 1.3.1995 — 7 A 391/92 - jeweils n. v. 40
LT-Drs. 17/2166, S. 194, Schulte, in: Hahn/Schulte/Radeisen/Schulte/van Schewick, §
75 Rn. 31; Johlen, in: Gadtke/Johlen/Wenzel/Hanne/Kaiser/Koch/Plum, § 75 Rn. 22;
noch auf die Rechtslage bis zur BauO NRW 2018 abstellend Dreesen, in: BeckOK
BauO NRW, § 75 Rn. 32. 4

Vgl. OVG Miinster, Urt. v. 22.5.1987 - 10 A 632/85 - (juris).

Zitiervorschlage:

Schonenbroicher/Kamp/Henkel/Hellhammer-Hawig/Griiner BauO NRW 2018 § 75 Rn. 17-26
Schonenbroicher/Kamp/Henkel/Hellhammer-Hawig/Griner, 2. Aufl. 2022, BauO NRW 2018 § 75
Rn. 17-26
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TOP 19
Stadt Wiehl
§ 82 Abs.1 BauO NRW i. V. m. § 2 Abs. 3 PrifVO NRW:

Nutzungsuntersagung bei fehlenden Sachverstandigenprifungen

In letzter Zeit werden haufiger Brandverhutungsschauen der Brandschutzdienststelle
durchgefuhrt. In einem Bericht werden fehlende Sachverstandigenprtfungen als Man-
gel aufgelistet. FUr Durchsetzung der Mangelbeseitigung ist die Bauaufsicht zustandig.
Die Forderung zur Durchfihrung der Sachverstandigenprifungen wurde dem Eigen-
tumer mehrmals mit Androhung und Festsetzung von Zwangsmitteln (hier: Zwangs-
geld) zugestellt.

Der Eigentumer weigert sich nach wie vor die Prafungen zu beauftragen. Die Bauauf-
sicht Uberlegt daher, eine neue Ordnungsverfugung (hier: Nutzungsuntersagung) zu
erlassen. Nach Rucksprache mit dem Ministerium ist dies nach § 82 Abs.1 S.2 BauO
NRW maglich, da zumindest eine abstrakte Gefahr vorliegt. Die beratende Kanzlei der
Stadt Wiehl sieht dagegen eine Nutzungsuntersagung als nicht verhaltnismagig an.

Fragen

1. Ware die abstrakte Gefahr ausreichend, um die Nutzung fur den Betrieb zu un-
tersagen?

2. Gibt es hier Erfahrungen bei anderen Bauaufsichtsbehorden?

Ergebnis
Zu Frage 1)

Nach den Kommentaren Rehm und Gadtke/Temme gibt § 58 Abs. 2 der Bauauf-
sichtsbehorde die Befugnisse in Wahrnehmung diese Aufgaben nach pflichtgema-
Ren Ermessen die erforderlichen Malihahmen zu treffen.

Auch wenn das Ministerium eine abstrakte Gefahr als Mdglichkeit ansieht, eine Nut-
zungsuntersagung nach § 82 Abs. 1 S.2 BauO NRW auszusprechen, wird von den
Kommentaren zur BauO NRW eine konkrete Gefahr als Schwelle zur Eingriffsmog-
lichkeit gesehen.

Wenn sich somit aus den fehlenden Sachverstandigenbescheinigungen (§ 2 Abs.3
PrafVO NRW) eine konkrete Gefahr begrundet, konnte die Moglichkeit bestehen
nach § 82 Abs.1 Satz 2 einzugreifen.



Aus dem beschriebenen Sachverhalt |asst sich nicht entnehmen, dass es sich dabei
um eine konkrete Gefahr handelt, die zu einer Nutzungsuntersagung fuhren kénnte.

Zu Frage 2)

Die Diskussion zeigte, dass es sich bei fehlenden Sachverstandigenbescheinigun-
gen in der Regel um den Versuch handelt, die fur die Sachverstandigenbescheini-
gungen entstehenden Kosten nicht ausgeben zu mussen.

Es sollte immer in Gesprachen versucht werden, dem Eigentimer den Grund und
den Sinn der Verpflichtung fur Sachverstandigenbescheinigungen zu erklaren.

Gdf. ist dann bei der Androhung und Festsetzung von Zwangsmittel (hier: Zwangs-
geld) diese entsprechend hoch anzusetzen.

Eine Nutzungsuntersagung (sofern eine konkrete Gefahr vorliegt) sollte als letztes
Mittel dienen. Dabei ist allerdings problematisch, dass nach langerer Wartezeit die
Feststellung einer konkreten Gefahr schwieriger vermittelbar ist als direkt zu Beginn.



TOP 20
Stadt Kempen
§ 84 Abs.2 BauO NRW:
Bescheinigung Rohbaufertigstellung

Auszug aus § 84 Abs. 2

.Die Fertigstellung des Rohbaus und die abschliel3ende Fertigstellung genehmigter An-
lagen sind der Bauaufsichtsbehdrde von der Bauleiterin oder dem Bauleiter jeweils eine
Woche vorher anzuzeigen, um der Bauaufsichtsbehdrde eine Besichtigung des Bauzu-
standes zu ermoglichen. Mit der Anzeige der Rohbaufertigstellung sind die Bescheini-
gungen uber die bis dahin erfolgten stichprobenhaften Kontrollen uiber die Ubereinstim-
mung der Bauausfiihrung mit dem Standsicherheitsnachweis einzureichen. Ist eine Bau-
leiterin oder ein Bauleiter der Bauaufsichtsbehdrde nicht benannt worden, trifft die Pflicht
die Bauherrschaft. Die Bauaufsichtsbehérde kann verlangen, dass ihr oder von ihr Be-
auftragten Beginn und Beendigung bestimmter Bauarbeiten von der Bauherrschaft oder
der Bauleiterin oder dem Bauleiter angezeigt werden.*

Das Gesetz wird so verstanden, dass mit der Rohbauanzeige eine Bescheinigung Uber
die bis dahin erfolgten stichprobenhaften Kontrollen lber die Ubereinstimmung der
Bauausfuhrung mit dem Standsicherheitsnachweis einzureichen ist.

Zur abschlieBenden Fertigstellung ist die endgiiltige Bescheinigung der Ubereinstim-
mung einzureichen.

Frage

Fordern andere Bauaufsichtsbehdrden ebenfalls zwei Bescheinigung (zum Rohbau
und zur abschlieRenden Fertigstellung)?

Ergebnis

Es ist richtig, dass nach der aktuellen Rechtslage zwei separate Bescheinigungen vor-
gelegt werden mussen.

Ca. 1/3 der anwesenden Bauaufsichtsbehorden fordern diese zwei separaten Beschei-
nigungen.

Das Thema wurde bereits in der 99. Sitzung des AK bab (TOP 12) behandelt. Auf das
Protokoll diese Sitzung wird verwiesen.



TOP 21
Stadt Nettetal
§ 1 Abs. 3 BauPrufvoO:

Bauantragsformular

Fur Antrage, die Vorlage an die Gemeinde in der Genehmigungsfreistellung und ein-
zelne Bauvorlagen sind die von der obersten Bauaufsichtsbehdrde in der Sammlung
des Ministerialblattes unter Gliederungsnummer 23210 bekannt gemachten Vordrucke
zu verwenden.

Unter Ziffer 10 des aktuellen Bauantrag-Formulars fur Verfahren gemaf § 64 BauO
NRW werden unter den einschlagigen Gebaudekategorien, fur die eine SV-Bescheini-
gung Brandschutz erforderlich ist, u.a. "Nicht-Wohngebaude der Gebaudeklasse 3 bis
5" genannt.

In § 68 Abs. 2 BauO NRW steht jedoch:

svor Erteilung der Baugenehmigung sind bei der Bauaufsichtsbehérde Bescheinigungen
einer sachverstandigen Person nach 8 87 Absatz 2, dass das Vorhaben den Anforde-
rungen an den Brandschutz entspricht, einzureichen.”

Gemal Abs. 4 gilt Absatz 2 Satz 1 nicht far
1. Gebéaude der Gebaudeklassen 1 und 2 einschliel3lich ihrer Nebengeb&ude und Neben-
anlagen,
2. Wohngebaude der Gebaudeklasse 3,
3. Kleingaragen bis 100 m2, sofern diese nicht verfahrensfrei gestellt sind, und

4. Sonderbauten mit Ausnahme von Garagen mit einer Nutzflache tber 100 m2 bis 1.000
m2,

Frage

Welche Gebaudetypen mit Nicht-Wohngebaude der Gebaudeklasse 3 bis 5 sind unter
Ziffer 10 des Antragsformulars gemeint? Handelt es sich hier nicht vielmehr um einen
Fehler im Formular?

Ergebnis

Zu § 50 Sonderbauten fuhrt der Entwurf der VV aus, dass Standardgebaude in erster
Linie Wohngebaude, aber auch Gebaude, die Wohngebauden hinsichtlich ihres Ge-
fahrenrisikos und ihrer Gefahrentatbestande in der Nutzung ahnlich sind.



Ein Gebaude, das nicht ausschlieRlich zu Wohnzwecken genutzt wird, ist also nicht
zwangslaufig ein Sonderbau. Gebaude, die unterhalb der in Absatz 2 genannten
Schwellenwerte fur grol3e Sonderbauten liegen und die nicht zu Wohnzwecken genutzt
werden, sind nicht per se (kleine) Sonderbauten gemal Absatz 1, sondern nur dann,
wenn das Gebaude andere Gefahrenrisiken aufweist als ein Standardgebaude. Stan-
dardgebaude sind beispielsweise Buro- oder Verwaltungsgebaude mit Nutzungsein-
heiten bis 400 m? oder Wohn- und Geschaftshauser mit Nutzungseinheiten in der
Grofde von Wohnungen.

Daher handelt es sich nicht um einen Fehler, sondern um die konsequente Umsetzung
dieser Einstufung.

In der Diskussion uber die Abgrenzung wurde jedoch auch eingebracht, dass die o.g.
,weiche“ Abgrenzung zwischen wohnahnlichen Gebauden und Sonderbauten in der
Praxis zu schwierigen Ubergangsfallen fiihren kann. Im Zuge der Gleichbehandlung
behandeln einige Behdrden daher zunachst alle Nicht-Wohngebaude als Sonderbau-
ten. Diese Praxis sei auch vom MHKBD als vertretbar eingeschatzt worden.
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Gabiudeklasesn (& 2 Abzatr 3 Baud NRW 2018): 1 2 3 4 5 Sonstige bauliche Anlage

Wohngebiude Sondertau (auch Michi-Wohngstause, nioht § 50 Abzatz 2 Baul NEW 2018

Sonderbaw gemak § 64 Ahsatr 2 BapD NEW 2018

Bezelchnung das Vorhabensa (Errichiung, Andenung, Hulangsanderung gemal § 80 Baul MEW 2018)

Dias Bauworhabsn badar slnar Ausnahme (§ 31 Absatz 1 BauER)
Befreiung (E31 Absatz 2 BawGH)

Abraaichung (& 69 Bauld MRW Z018)
Hinwela: Der Anlrag =l hinreichend beslimenl aul separaler Anlage 2u bagrinden.

Es lisgt sine Abswwichung (& §5 Absalz 1a Baull NEW 2018) vor {Baschainigung durch Z3chwersiandigen filr die Prifung des
Brandschutras/der Standsicherhait)

Beal Varbescheld (§ 77 Eaud NRW 2018)
planungsrechticha Zulissigoail bavordnungsmechiicha Zulassigkeit

Fragasteliung:

Bindungsan Iur Baurtaliung oes Bescheid wom amaill von [Behinds) 4 ktenzaichan

‘orhabana
Worhescheid

Teilungsgenshmigung
Balreiungs-/Abweichungsbescheid

Baulasi M
Denkmalkmachiiche Erfaubnis

Fortestzung Biatt 2




Anlage U2 zu W BauPrinag
Biait 2

%erfnrderlidren Bawvorlagen sind beigefigt:
(einern Antrag auf Vorbescheid sind nur die fiir die Klarung der Fragestellung erfforderlichen Unterlagen beizufiigen)
1. 3fach Lageplanfamitlicher Lageplan (& 3 BauPrif); Anfarderungan an Planerstedienin sind zu beachban)
2 Ifach Eereuhnungf Males der baulichen Mutzung (§ 3 Absatz 2 BauPrinyD)
[nur im Banaich anes Bshauungsplans odar ainar Satrung nach BauGE)
3 3-fach Beglaubigter Auszug aus der Flurkarte (& # Absatz 2 BauPrifio)
[nur bai Viarhaben nach den &5 34 odar 35 BauGE; Ausrug nicht erfarderlich bai Vordage rines amtichan Lageplanas)
4 3fach Auszug aus der amtlichen Basiskart= 1 : 5 000 {5 2 Absatz 3 BauPniivo)
[nur bai Viarhaben nach den &5 34 odar 35 BauGHE)
. 3fach Bauzeichnungsn (5 4 BauPridvio)
g. 3fach Baubsschreibung auf amtlichem Yordreck (5 5 Absate 1 BauPrife0)
7.1 2-fach Bei Gebauden: Berechnung des umbawten Raumes nach DIN 277 (5 & Mummear 1 BeuPrifvD) oder

7.2  2-fach Bei Gebauden, fir die landesdurchschnittliche Rohbauwerts je m3 Brutterauminhalt nicht fesigelegt sind,
die Berechnung der Rohbaukosten einschliellich Umnsatzsteuer (§ & Nummer 1 BauPnimio)
7.3  Beider Anderung won Gebiuden oder bei baulichen Anlzgen, die nicht Geb3ude sind, ist die
woraussichiliche Herstellungssumme einschliellich Umsatzsteuer gamal Tarfstelle 3.1.1.3 AvernGeb0 NEW
zwingend aufzufihran.
Herstellungssumme:

Zusatzliche Bauvorlagen flir Sonderbauten, die nicht in § 50 Absatz 2 BauO NRW 2018 aufgeflhn sind

8. 3fach Bemebabeschreibung fur gewerbliche oder landwirtschafiche Betriebe suf amiiichenm
Vordruck (& 5 Absalz 2 oder 3 BauPndfd)
8. 3-fach zusatzliche Angaben und Bauvoragen fiir besondere Worhaben (§ 12 BauPramo)

[z B. Brandschulzkonzept fir Anlagen gemal & 84 Absatr 2 Bawd MNRW)

“or Eneilung der Baugenshmigung wird gemal § 33 Absatz 2 Satz 1 Baud NRW 2018 eingereicht:

10. 2-fach die Bescheinigung einer sachverstandigen Person, dass das \Warhaben den Anforderungen an den
Brandschutz entspncht (gilt fur Wwohngebaude oer (sefaudeklasse 4 und 2, fur Nicht-Viohngenaude der
rt}ebaudeidaﬂe 2 oIS ﬁasuwm (zaragen mit einer Mutzfliche von mehr als 100 me bis 1000 m2)

Spatestens mit Anzeige des Baubeginns wird gemal & 83 Absatz 2 Satz 2 Baud NRW 2018 eingersicht:

11.1  2-fach Bescheinigung zusammen mit dem Machweis des Schallschutzes, soweit erforderdich aufgestelt oder gepnift
durch gine/einen stastlich anerkannte'n Sachverstindige/n

2-fach Bescheinigunp zusammen mit dem Machweis des Warmeschutzes, sowsit erforderich aufgestelit oder geproft
durch eine'sinen staatlich anerkannte'n Sachverstindige’n

2-fach Bescheinigung zusammen mit dem Machweis der Siandsicherheit, soweit efordedich geprift durch
eine/sinen stagthich anerkannta’n Sachverstindige/n
11.2 Abweichend von den M. 10, 11.1 wird - soweit edforderlich - eine Prifung durch die Bauaufsichtsbehorde beantragt fiir:
den Machweis des Schallschutzes
den Machweis des Warmeschutzes
den Machweis der Standsicherheit
den Machweis des Brandschutzes

12. Erhebungsbagen fir die Baustatistik gem3l Hochbaustatistikgesetz
13. Angaben zum Artenschutz gemal § 44 BMNatSchG

14 Erklarung derides Entwuriswerfassenden bei Worhaben gemal § 58 Absatz 4 Sair 2 BauD NRW 2018):
lzh erklEre hiermit, dass das Worhaben den Anforderungen an den Brandschutz entspncht.

COt, Deatism Ort, Deatuim
Fiir die Bauherrschall: DieDher bauvorlageberachilighs® Erilwurlaverfassende,
Lintarschndfe Uréarschrifi*

“Mur Bauwarlagen Tor die nicht verlahrensfes Erichlung und Baderung von Sebduden midssen von einerfeinem bauvorlapabemchiiglen
Entaurfaverfassanden eralall warden @2 (§ @7 Absalz 1 Baul HRW 2018). Fir de Gebdudeklagasn 1 und 2 isl ine aingeschrinkiz
Bauvorlagebamachiligung gemak § 87 Absalz 4a BauwD MREW 2018 susreichand. In den Fillen des § 67 Abzalz 2 BauwD MRW 2013 izl eine
Bauvorlagabamechligung nichl elordaich.

"angeschis des ‘Weglella das gesstzlichen Schiflormerlordamisaes midssen die Vordnicke nicht unterachriebsan wanden, Die

Uniterschriftsdeldar tragan kedigich dem Umatand Rechnung. dess vieliech der Wunsch Destehd, AnirBge untarschredban 2u kdnran, such
wann ek nicht mahr gesatzlich vorgeschriahen ist




TOP 22
Stadt Witten
§ 35 Abs. 1 Nr. 8b BauGB i. V. m. UVPG, Anlage 1, Nr. 18.7:

Freiflachensolaranlagen

Beantragt ist die Errichtung einer Freiflachensolaranlage auf einer Flache langs der
Autobahn mit einer Gréfie von mehr als 2 ha im AulRenbereich. Die Anlage soll in einer
Entfernung von maximal 200 m von der Autobahn entstehen.

Frage

Wie wird mit einer moglichen UVP-Pflicht umgegangen?

Ergebnis
Die Anlagen sind nach aktueller Fassung des BauGB im AulRenbereich privilegiert.

In der Liste des UVP NRW (Anlage) sind diese Freiflachensolaranlagen aus dem o.g.
UVPG des Bundes nicht enthalten, so dass auch keine Pflicht zur Umweltvertraglich-
keitsprafung besteht. Es ist § 35 Abs. 1 BauGB abzuarbeiten, wonach die offentlichen
Belange dem Vorhaben nicht entgegenstehen durfen.

https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_text_anzeigen?v_id=5420070525142752074
Hinweis:

Beigeflgt ist ein Handlungsleitfaden zur Identifikation moglichst konfliktarmer Raume
fur Freiflachensolarenergieanlagen (entwickelt von der Abteilung Kreisentwicklung des
Kreises Viersen) in der Anlage — alle Angaben ohne Gewahr



ENTWURF Handlungsleitfaden zur Identifikation moglichst konfliktarmer Raume fur Freiflachen-Solarenergie-Anlagen (FFSA):
Der Leitfaden dient als Orientierung zur moglichst friihzeitigen Konfliktvermeidung bzw. Identifikation méglichst geeigneter Standorte tiber die beigefugte rAumliche Verortung der im Leitfaden genannten Kriterien (Raumanalyse). Der
Leitfaden trifft keine Zulassigkeitsentscheidung im Sinne des Baurechts (Baugenehmigung bzw. Bauleitplanung) und evtl. weiterer erforderlicher Genehmigungsverfahren z.B. nach Wasserrecht im Kontext Floating-PV Anlagen.

Fallkonstellation

privilegierte FFSA-Vorhaben
nach 8 351 Nr.8a,bund 8 351 Nr. 9 a, b c BauGB
(Baugenehmigung)

nicht privilegierte FFSA-Vorhaben

(Bauleitplanung und Baugenehmigung)

Raumbedeutsamkeit

raumbedeutsam'
(ab 10 ha, 2 -10 ha = EF)

nicht raumbedeutsam
(bis 2 ha, 2-10 ha = EF)

raumbedeutsam
(ab 10 ha, 2 -10 ha = EF)

nicht raumbedeutsam
(bis 2 ha, 2-10 ha = EF)

A) Priv. Bereiche
(8 351 BauGB)

A) Privilegierte Bereiche
(8 351 BauGB)

A) Privilegierte Bereiche
(8 351 BauGB)

- Nr. 8b: In einem Abstand von 200m l&ngs von
Schienenwegen des tibergeordneten Netzes
i.S.d. 8 2b AEG mit zwei Hauptgleisen oder in
einem Abstand von 200m l&ngs von
Autobahnen

- Nr. 9: besondere Solaranlagen nach § 48
EEG in rAumlich-funktionalen Zusammenhang
mit einem Betrieb nach Nummer 1 oder 2, mit
Grundflache bis 2,5 ha, je Hofstelle oder
Betriebsstandort nur eine Anlage

Nr. 8b: In einem Abstand von 200m langs von
Schienenwegen des tbergeordneten Netzes
i.S.d. 8 2b AEG mit zwei Hauptgleisen oder in
einem Abstand von 200m l&ngs von
Autobahnen

Nr. 9: besondere Solaranlagen nach § 48
EEG in rAumlich-funktionalen Zusammenhang
mit einem Betrieb nach Nummer 1 oder 2, mit
Grundflache bis 2,5 ha, je Hofstelle oder
Betriebsstandort nur eine Anlage

Keine Anwendung

Keine Anwendung

B) Ziele der RO"

B) Ziele der Raumordnung

B) Ziele der Raumordnung

B) Ziele der Raumordnung

B) Ziele der Raumordnung

vorzugsweise
besonders geeignete
Standorte (insb. im
Rahmen der
Bauleitplanung
vorrangig zu prufen)

Keine Anwendung

2. And. LEP NRW: Ziele 10.2-14 und 10.2-15
adressieren nach dem Wortlaut nur die Regional-
und Bauleitplanung. D.h. diese Ziele gelten nicht

far privilegierte Vorhaben nach 835 BauGB

Keine Anwendung

Vorzugsweise besonders geeignete Standorte

LEP NRW Grundsatz 10.2-17:

- Brachflachen, Halden und Deponien,
Verfullungen (mit Ausnahme der hochwertig
rekultivierten bzw. Verfullung mit
Rekultivierungsverpflichtungen), Iw.
benachteiligte Gebiete (nicht im
Planungsraum vorhanden), kiinstl. oder
erheblich verénderte Oberflachengewasser

- 500m: Bundesfernstral3en (BAB und
Bundesstral3e), Landstral3en und
Uberregionale Schienenwege (aber:
Angrenzenden an Siedlungsbereich nur 200m
Abstand)

- 200m: dem off. Verkehr gewidmeten Stral3en
und Schienenwegen

LEP NRW Grundsatz 10.2-18:

- Arrondierende Nutzung zum Siedlungsraum
(ASB/GIB)

Keine Gliltigkeit der Festlegungen fir
raumbedeutsame FFSA sowohl im LEP (Ziel 10.2-
14) als auch im RPD (solange Kapitel 5.5.2 noch in

Kraft)

Hinweis: Es kann im Sinne einer Lenkung auf
vorbelastete Standorte sinnvoll sein, die besonders
geeigneten Standorte als kommunale Kriterien zu
Ubernehmen.

Ausschluss

§ 35111 S.31 HS BauGB:
Widerspruch Ziel d. RO?
- Standort muss durch Ziel d. RO hinreichend
.-anderweitig verplant” sein bzw. RO-Ziel kann
bei Realisierung des Vorhabens im
angestrebten Umfang nicht mehr erreicht
werden

Ausschluss/Entgegenstehende Festlegungen

(nicht abschlieRend — vgl. Vortrag BezReg D" Dorf

DEZ 32 vom 19.04.2023 Folie 30):

- Wald,

_ BSNiii,

- UsB,

- Besonders schutzwiirdige Boden (solange
RPD 2018 Kap. 5.5.2 noch in Kraft)

§ 35111 S.3 1 HS BauGB:
Keine Bindungswirkung

= Die Zulassigkeit ist nach den Vorgaben
des § 35 BauGB zu beurteilen.

Widerspruch Ziel d. RO?

- Standort muss durch Ziel d. RO hinreichend
.-anderweitig verplant” sein bzw. RO-Ziel kann
bei Realisierung des Vorhabens im
angestrebten Umfang nicht mehr erreicht
werden

Ausschluss/Entgegenstehende Festlegungen

(nicht abschlieRend — vgl. Vortrag BezReg D" Dorf

DEZ 32 vom 19.04.2023 Folie 30):

- Wald,

_ BSNiii,

- UsB,

- Besonders schutzwirdige Bdden (solange
RPD 2018 Kap. 5.5.2 noch in Kraft)

- AFA-Zweckgebunden

Keine Gliltigkeit der Festlegungen fir
raumbedeutsame FFSA sowohl im LEP (Ziel 10.2-
14) als auch im RPD (solange Kapitel 5.5.2 noch in

Kraft)

Aber: Andere Festlegungen zu Schutz- und
Nutzfunktionen des LEP NRW und / oder RPD
sind gem. 8 1 Abs. 4 BauGB im Rahmen der
Bauleitplanung zu beachten.
= Siehe Einzelfallprifung (Eine Betroffenheit der
in der links stehenden Spalte genannten
entgegenstehenden Festlegungen fihren
i.d.R. zu einer Raumbedeutsamkeit der FFSA:
Raumbeeinflussung, wegen Betroffenheit
entgegenstehender Ziele der RO.)




ENTWURF Handlungsleitfaden zur Identifikation moglichst konfliktarmer Raume fur Freiflachen-Solarenergie-Anlagen (FFSA):
Der Leitfaden dient als Orientierung zur moglichst friihzeitigen Konfliktvermeidung bzw. Identifikation méglichst geeigneter Standorte tiber die beigefugte rAumliche Verortung der im Leitfaden genannten Kriterien (Raumanalyse). Der
Leitfaden trifft keine Zulassigkeitsentscheidung im Sinne des Baurechts (Baugenehmigung bzw. Bauleitplanung) und evtl. weiterer erforderlicher Genehmigungsverfahren z.B. nach Wasserrecht im Kontext Floating-PV Anlagen.

Fallkonstellation

privilegierte FFSA-Vorhaben
nach 8 351 Nr.8a,bund 8 351 Nr. 9 a, b c BauGB
(Baugenehmigung)

Raumbedeutsamkeit

raumbedeutsam'
(ab 10 ha, 2 -10 ha = EF)

nicht raumbedeutsam
(bis 2 ha, 2-10 ha = EF)

nicht privilegierte FFSA-Vorhaben

(Bauleitplanung und Baugenehmigung)

raumbedeutsam
(ab 10 ha, 2 -10 ha = EF)

nicht raumbedeutsam
(bis 2 ha, 2-10 ha = EF)

- AFA-Zweckgebunden

- Schienenwege / Infrastrukturtrassen (vgl.
RPD Kap. 5.1.3Z 1 u. 2)

- Sondierungsbereiche fir BSAB (Beikarte 5C
im Maf3stab 1:200.000) (Kap. 5.4.1 RPD Ziel)

- Schienenwege / Infrastrukturtrassen (vgl.
RPD Kap. 5.1.3Z 1 u. 2)

- Sondierungsbereiche fir BSAB (Beikarte 5C
im Maf3stab 1:200.000) (Kap. 5.4.1 RPD Ziel)

- Ackerwertzahl > 55 nur Agri-PV nach DIN
SPEC 91434 (2. And. LEP NRW Z 10.2-15)

Hinweis: Es kann ggf. angezeigt sein, auf
kommunaler Ebene eine Steuerung / Lenkung
Uber eigene kommunale Kriterien zu erganzen

(siehe hierzu den Abschnitt ,erganzende

kommunale Kriterien®.)

Einzelfallpriifung

Einzelfall (EF) Einzelfall (EF) Einzelfall (EF):
- ASB, ASB — Z (bezogen auf den LEP Erlass EE Nr. 3.2.2 weitgehend identisch mit zur Vereinbarkeit mit der Schutz- und Nutzfunktion
Bedarf/Zweckbindung), LEP NRW Ziel 10.2-14: der Festlegungen im Regionalplan: (Aufzdhlung

- GIBY (durch And. BauNVO Nutzung FFSA
mdglich),

- Sondierungsbereiche ASB (Mal3stab 1:200.000),
- Sondierungsbereiche GIB (Maf3stab 1:200.000),
- BSLE,

- BGG,

- BSAB

- WEBY

-  RGZ, BSLE, BSLV (bes. Bedeutung fur
Offenlandarten Vogel), lw. Kernrdume (sofern
nicht Ackerwertzahl > 55 nur Agri-PV greift),
BGG, BSAB

- Vorhandene stehende kiinstliche
Oberflachengewasser (Floating-PV)
(vorhandene Abgrabungsgewasser)“

- ASB, Sondierungsbereiche ASB, GIB,
Sondierungsbereiche GIB (zeichnerische
Festlegungen sind auch bei
raumbedeutsamen, nicht-privilegierten FFSA
zu bericksichtigen) (Betrachtung
Sondierungsbereichen im Mal3stab
1:200.000)

LEP NRW Grundsatz 10.2-17:

- WEB'Y

RPD 2018 Kap. 5.5.2, GS 1-4 (siehe auch

erganzende Einzelfallpriifungen unter G)

erganzende kommunale Kriterien):

- Biotopverbundflachen Fachkonzept LANUYV (,
sofern nicht bereits durch BSN, BSLE, LSG,
NSG gesichert)

- Geplante ober- und unterirdische Trassen der
Energiefernleitungen nach EnWG

aus Vortrag BezReg D’'Dorf DEZ 32 vom

19.04.2023):

- ASB, Sondierungsbereiche ASB, GIB,
Sondierungsbereiche GIB, RGZ, BSLE, BGG
(Betrachtung Sondierungsbereichen im
MafRstab 1:200.000)

- BSAB, vorhandene stehende kinstliche
Oberflachengewasser (Floating-PV)
(vorhandene Abgrabungsgewasser)"

C) Fachrecht

C) Infrastruktur

C) Infrastruktur

C) Infrastruktur

C) Infrastruktur

Ausschluss

Infrastruktur (-)

- Anbauverbotszone'! 40 m von
Bundesautobahnen (bzw. 60 Meter um Mitte)

- Anbauverbotszone 20m von Bundesstral3en
(bzw. 30 Meter um Mitte)

- Absténde zu Leitungen und Trassen (siehe
Endnote"’)

Infrastruktur (-)

- Anbauverbotszone 40 m von
Bundesautobahnen (bzw. 60 Meter um Mitte)

- Anbauverbotszone 20m von Bundesstral3en
(bzw. 30 Meter um Mitte)

- Absténde zu Leitungen und Trassen (siehe
Endnote“’)

Infrastruktur (-)

- Anbauverbotszone 40 m von
Bundesautobahnen (bzw. 60 Meter um Mitte)

- Anbauverbotszone 20m von Bundesstral3en
(bzw. 30 Meter um Mitte)

- Absténde zu Leitungen und Trassen (siehe
Endnote"’)

Infrastruktur (-)

- Anbauverbotszone 40 m von
Bundesautobahnen (bzw. 60 Meter um Mitte)

- Anbauverbotszone 20m von Bundesstral3en
(bzw. 30 Meter um Mitte)

- Absténde zu Leitungen und Trassen (siehe
Endnote"’)

Einzelfallprifung

Infrastruktur (EF)

- Zone von 40 Meter vom Fahrbahnrand von
Landes- und Kreisstral3en (alternativ 45 m
vom Mittelpunkt) 825 V StrwWG NRW

Infrastruktur (EF)

- Zone von 40 Meter vom Fahrbahnrand von
Landes- und Kreisstral3en (alternativ 45 m
vom Mittelpunkt) 825 V StrwWG NRW

Infrastruktur (EF)

- Zone von 40 Meter vom Fahrbahnrand von
Landes- und Kreisstral3en (alternativ 45 m
vom Mittelpunkt) 825 V StrwwWG NRW

Infrastruktur (EF)

- Zone von 40 Meter vom Fahrbahnrand von
Landes- und Kreisstral3en (alternativ 45 m vom
Mittelpunkt) 825 V StrwwG NRW




ENTWURF Handlungsleitfaden zur Identifikation moglichst konfliktarmer Raume fur Freiflachen-Solarenergie-Anlagen (FFSA):
Der Leitfaden dient als Orientierung zur moglichst friihzeitigen Konfliktvermeidung bzw. Identifikation méglichst geeigneter Standorte tiber die beigefugte rAumliche Verortung der im Leitfaden genannten Kriterien (Raumanalyse). Der
Leitfaden trifft keine Zulassigkeitsentscheidung im Sinne des Baurechts (Baugenehmigung bzw. Bauleitplanung) und evtl. weiterer erforderlicher Genehmigungsverfahren z.B. nach Wasserrecht im Kontext Floating-PV Anlagen.

D) Fachrecht

D) Arten- und Naturschutz

D) Arten- und Naturschutz

D) Arten- und Naturschutz

D) Arten- und Naturschutz

Ausschluss

Ein privilegiertes Vorhaben ist zul&dssig, wenn
offentliche Belange nicht entgegenstehen. Dabei
ist in Rechnung zu stellen, dass der Gesetzgeber
die Vorhaben nach Abs. 1 in plandhnlicher Weise
dem AulRenbereich zugewiesen und ihnen damit
einen Vorrang eingeraumt hat

Ggf. entgegenstehen Belange sind im
Genehmigungsverfahren konkret zu bewerten

§ 35 Il BauGB gibt hier eine nicht abschlieRende
Aufzahlung der 6ff. Belange

Ein privilegiertes Vorhaben ist zul&dssig, wenn
offentliche Belange nicht entgegenstehen. Dabei
ist in Rechnung zu stellen, dass der Gesetzgeber
die Vorhaben nach Abs. 1 in plandhnlicher Weise
dem Aulenbereich zugewiesen und ihnen damit
einen Vorrang eingeraumt hat

Ggf. entgegenstehen Belange sind im
Genehmigungsverfahren konkret zu bewerten

§ 35 Il BauGB gibt hier eine nicht abschlieRende
Aufzahlung der 6ff. Belange

FFH-Gebiete, 300 Meter Umgebung von
FFH- Gebieten

Vogelschutzgebiete, 300 Meter Umgebung
von Vogelschutzgebieten

NSG, NSG geplant

LSG (im Zweifel jedoch Giberwindbar wegen
Uberragendem Interesse des Ausbaus der EE
nach § 2 EEG)

Gesetzlich geschitzte Biotope

Gesetzlich geschitzte
Landschaftsbestandteile (GGL)

Alleen

Geschiitzte Landschaftsbestandteile (GL)
Naturdenkmale (ND)

Kartierte FFH-Lebensraumtypen (gefahrdete
Erhaltung)™

Moor- / Niedermoorstandorte*
Ausgleichsflachen(kataster)¥,
Aufforstungsflachen

FFH-Gebiete, 300 Meter Umgebung von FFH-
Gebieten

Vogelschutzgebiete, 300 Meter Umgebung von
Vogelschutzgebieten

NSG, NSG geplant

LSG (im Zweifel jedoch Giberwindbar wegen
Uberragendem Interesse des Ausbaus der EE
nach § 2 EEG)

Gesetzlich geschitzte Biotope

Gesetzlich geschitzte Landschaftsbestandteile
(GGL)

Alleen

Geschiitzte Landschaftsbestandteile (GL)
Naturdenkmale (ND)

Kartierte FFH-Lebensraumtypen (gefahrdete
Erhaltung)™

Moor- / Niedermoorstandorte*
Ausgleichsflachen(kataster) %,
Aufforstungsflachen

Einzelfallpriifung

Ggf. entgegenstehende Belange sind im
Genehmigungsverfahren konkret zu bewerten

§ 35 Il BauGB gibt hier eine nicht abschlielRende
Aufzahlung der 6ff. Belange

Ggf. entgegenstehende Belange sind im
Genehmigungsverfahren konkret zu bewerten

§ 35 Il BauGB gibt hier eine nicht abschlieRende
Aufzahlung der 6ff. Belange

(erganzende) Flachen fur den Biotopverbund
bzw. 6kologische Korridore

Linienhafte Strukturen entlang von
Verkehrswegen sind durch naturnahe
Gestaltung und Pflege aufzuwerten. (15m
entlang von linienhafte Strukturen / entlang
von Verkehrswegen) § 2 Abs. 7 LNatSchG

(erganzende) Flachen fur den Biotopverbund
bzw. 6kologische Korridore

Linienhafte Strukturen entlang von
Verkehrswegen sind durch naturnahe
Gestaltung und Pflege aufzuwerten. (15m
entlang von linienhafte Strukturen / entlang
von Verkehrswegen) § 2 Abs. 7 LNatSchG

E) Fachrecht

E) Fachrecht Wasserrecht

E) Fachrecht Wasserrecht

E) Fachrecht Wasserrecht

E) Fachrecht Wasserrecht

Ausschluss

- Uberschwemmungsgebiete (USG) HQ 100

- Wasserschutzzonen | und I

- (naturnahe) Gewasser, Gewasserrandstreifen
und Gewasser-Entwicklungskorridore

- Uberschwemmungsgebiete (USG) HQ 100
- Wasserschutzzonen | und Il

- (naturnahe) Gewasser, Gewasserrandstreifen
und Gewasser-Entwicklungskorridore

Uberschwemmungsgebiete (USG) HQ 100
Wasserschutzzonen | und Il

(naturnahe) Gewasser, Gewasserrandstreifen
und Gewasser-Entwicklungskorridore

Uberschwemmungsgebiete (USG) HQ 100
Wasserschutzzonen | und I

(naturnahe) Gewasser, Gewasserrandstreifen
und Gewasser-Entwicklungskorridore

Einzelfallpriifung

- Wasserschutzzone Il und llla,b
- Gefahrenbereiche von )
Starkregenereignissen™"

- Wasserschutzzone Il und llla,b
- Gefahrenbereiche von

Starkregenereignissen™

Wasserschutzzone Il und llla,b
Gefahrenbereiche von

Starkregenereignissen™

Wasserschutzzone Il und Illa,b
Gefahrenbereiche von Starkregenereignissen™

F) Fachrecht

F) Weitere fachrechtliche Vorgaben

F) Weitere fachrechtliche Vorgaben

F) Weitere fachrechtliche Vorgaben

F) Weitere fachrechtliche Vorgaben

Ausschluss

- Gebiete mit klimatischer Ausgleichsfunktion /
Kaltluftentstehungsgebiete

- Gebiete mit klimatischer Ausgleichsfunktion /
Kaltluftentstehungsgebiete

Gebiete mit klimatischer Ausgleichsfunktion /
Kaltluftentstehungsgebiete

Gebiete mit klimatischer Ausgleichsfunktion /
Kaltluftentstehungsgebiete

Einzelfallpriifung

- Geotope,

- Bodendenkméler,

- Umgebungsschutz im Umfeld von
Baudenkmalern,

- Raume mit laufenden Fachplanungen, z.B.
Planfeststellungsverfahren

- Geotope,

- Bodendenkméler,

- Umgebungsschutz im Umfeld von
Baudenkmalern,

- Raume mit laufenden Fachplanungen, z.B.
Planfeststellungsverfahren

Geotope,

Bodendenkmaler,

Umgebungsschutz im Umfeld von
Baudenkmalern,

R&aume mit laufenden Fachplanungen, z.B.
Planfeststellungsverfahren

Geotope,

Bodendenkmaler,

Umgebungsschutz im Umfeld von
Baudenkmalern,

R&aume mit laufenden Fachplanungen, z.B.
Planfeststellungsverfahren

G) Komm. Kriterien

G) ergédnzende kommunale Kriterien

G) ergédnzende kommunale Kriterien

G) ergédnzende kommunale Kriterien

G) ergédnzende kommunale Kriterien

Ausschluss
(empfohlen)

Keine, da abschlieRend tber § 35 BauGB
geregelt (Rechtsanspruch, wenn 6ff. Belange
nicht entgegenstehen)

Keine, da abschlieend tber § 35 BauGB
geregelt (Rechtsanspruch, wenn 6ff. Belange
nicht entgegenstehen)

Hinweis (im Folgenden handelt es sich um
Empfehlungen zum Ausschluss):

ASB, Sondierungsbereiche ASB

GIB, Sondierungsbereiche GIB
FNP-Darstellung von Baugebieten (W, M, G,
S)

Hinweis (im Folgenden handelt es sich um
Empfehlungen zum Ausschluss):

ASB, Sondierungsbereiche ASB

GIB, Sondierungsbereiche GIB
FNP-Darstellung von Baugebieten (W, M, G,
S)




ENTWURF Handlungsleitfaden zur Identifikation moglichst konfliktarmer Raume fur Freiflachen-Solarenergie-Anlagen (FFSA):
Der Leitfaden dient als Orientierung zur moglichst friihzeitigen Konfliktvermeidung bzw. Identifikation méglichst geeigneter Standorte tiber die beigefugte rAumliche Verortung der im Leitfaden genannten Kriterien (Raumanalyse). Der
Leitfaden trifft keine Zulassigkeitsentscheidung im Sinne des Baurechts (Baugenehmigung bzw. Bauleitplanung) und evtl. weiterer erforderlicher Genehmigungsverfahren z.B. nach Wasserrecht im Kontext Floating-PV Anlagen.

rechtskraftige Bebauungsplane mit
Ausnahme SO fir EE — Anlagen

gof. weitere erganzende kommunale
Kriterien, zum Beispiel auf der Grundlage
eines stadtebaulichen Entwicklungskonzeptes
gem. 81 Abs. 6 Nr. 11 BauGB

rechtskraftige Bebauungsplane mit Ausnahme
SO fur EE — Anlagen

gof. weitere erganzende kommunale Kriterien,
zum Beispiel auf der Grundlage eines
stadtebaulichen Entwicklungskonzeptes gem.
81 Abs. 6 Nr. 11 BauGB

Einzelfallprufung

Weitere Kriterien abgeleitet aus 17. And. RPD:

Wanderungskorridore von Grol3wild (alle
500m ein 50m breiter Korridor, angelehnt an
Wildtierbriicken tber Autobahnen oder
Gleisanlagen sowie in Bezug auf den
Wildtierbestand)

Landschaftshbild

Wegeverbindungen (Freizeit und
Erholungsnutzung)

Zukunftige / langfristige Siedlungsentwicklung
(uber die Geltungsdauer des FNP sowie des
RPD hinaus)

Auswirkungen auf die landwirtschaftliche
Nahrungs- und Futtermittelproduktion,
Raumbedarf fur langfristige
Siedlungsentwicklungen sowie den
erforderlichen Ausbau der Energienetze

Hinweis: ggf. weitere erganzende kommunale
Kriterien, zum Beispiel auf der Grundlage
eines stadtebaulichen Entwicklungskonzeptes
gem. 81 Abs. 6 Nr. 11 BauGB

Weitere Kriterien abgeleitet aus 17. And. RPD:

Wanderungskorridore von GroR3wild (alle 500m
ein 50m breiter Korridor, angelehnt an
Wildtierbriicken tber Autobahnen oder
Gleisanlagen sowie in Bezug auf den
Wildtierbestand)

Landschaftshbild

Wegeverbindungen (Freizeit und
Erholungsnutzung)

Zukunftige / langfristige Siedlungsentwicklung
(Uber die Geltungsdauer des FNP sowie des
RPD hinaus)

Auswirkungen auf die landwirtschaftliche
Nahrungs- und Futtermittelproduktion (u.a.
Prifung Umgang mit Ackerwertzahl > 55 nur
Agri-PV nach DIN SPEC 91434, da Regelung
LEP Ziel 10.2-18 nur fur raumbedeutsame
Anlagen gilt),

Raumbedarf fur langfristige
Siedlungsentwicklungen sowie den
erforderlichen Ausbau der Energienetze

Hinweis: ggf. weitere erganzende kommunale
Kriterien, zum Beispiel auf der Grundlage
eines stadtebaulichen Entwicklungskonzeptes
gem. 81 Abs. 6 Nr. 11 BauGB

H) Nachrichtliche
Ubernahme

H) faktischer Ausschluss / tatsachliche
Nutzung

H) faktischer Ausschluss / tatsachliche
Nutzung

H) faktischer Ausschluss / tatsachliche

Nutzung

H) faktischer Ausschluss / tatséachliche

Nutzung

faktischer Ausschluss

jegliche (legale) Gebaude

Sport-, Erholungs- u. Freizeitflachen/-anlagen
Landesstral3e

Kreisstralie

Gemeindestralle und Wirtschaftswege
Schienenwege

Wald

Gehdlz

jegliche (legale) Gebaude

Sport-, Erholungs- u. Freizeitflachen/-anlagen
Landesstral3e

Kreisstralie

Gemeindestralle und Wirtschaftswege
Schienenwege

Wald

Gehdlz

jegliche (legale) Gebaude

Sport-, Erholungs- u. Freizeitflachen/-anlagen
Landesstral3e

Kreisstralie

Gemeindestralle und Wirtschaftswege
Schienenwege

Wald

Gehdlz

jegliche (legale) Gebaude

Sport-, Erholungs- u. Freizeitflachen/-anlagen
Landesstral3e

Kreisstralie

Gemeindestralle und Wirtschaftswege
Schienenwege

Wald

Gehdlz

Erlduterungen zu Abkirzungen:

AFA: Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche,
ASB(-2): (Zweckgebundene) Allgemeine Siedlungsbereiche,

BAB: Bundesautobahnen,
BezReg: Bezirksregierung,

BGG: Bereiche fur den Grundwasser und Gewésserschutz,
BSAB: Bereiche zur Sicherung und den Abbau oberflachennaher Bodenschatze,
BSLE: Bereiche zum Schutz der Landschaft und landschaftsorientierten Erholung,

BSLV: Bereiche zum Schutz der Landschaft mit bes. Bedeutung fiir Vogelarten des Offenlandes,

BSN: Bereiche zum Schutz der Natur,

EE: Erneuerbare Energien,
EF: Einzelfall,
FFH: Flora-Fauna-Habitat,




ENTWURF Handlungsleitfaden zur Identifikation moglichst konfliktarmer Raume fur Freiflachen-Solarenergie-Anlagen (FFSA):
Der Leitfaden dient als Orientierung zur moglichst friihzeitigen Konfliktvermeidung bzw. Identifikation méglichst geeigneter Standorte tiber die beigefugte rAumliche Verortung der im Leitfaden genannten Kriterien (Raumanalyse). Der
Leitfaden trifft keine Zulassigkeitsentscheidung im Sinne des Baurechts (Baugenehmigung bzw. Bauleitplanung) und evtl. weiterer erforderlicher Genehmigungsverfahren z.B. nach Wasserrecht im Kontext Floating-PV Anlagen.

FNP: Flachennutzungsplan,

G: Gewerbliche Bauflachen,

GGL: Gesetzlich geschitzter Landschaftsbestandteil,
GS: Grundsatz,

GIB: Bereiche fiir gewerblich und industrielle Nutzung,
HQ: Abflussmenge bei Hochwasser,

LEP: Landesentwicklungsplan,

LSG: Landschaftsschutzgebiete,

M: gemischte Bauflachen,

NSG: Naturschutzgebiete,

RGZ: Regionale Griinzige,

RO: Raumordnung,

RPD: Regionalplan Diisseldorf,

S: Sonderbauflachen,

SO: Sondergebiete,

USB: Uberschwemmungsbereiche,

USG: Uberschwemmungsgebiete,

W: Wohnbauflachen,

WEB: Windenergiebereiche,

Z: Ziel

"Nach 8§ 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG: Rauminanspruchnahme und Raumbeeinflussung (also Wirkung tiber den unmittelbaren Nahbereich hinaus): vgl. LEP NRW: Erlauterung zur Ziel 10.2-14 und LEP Erlass EE:

- < 2id.R. nicht raumbedeutsam.

- 2 habis weniger als 10 ha ist eine Einzelfallpriiftung anhand der u.g. Kriterien erforderlich, ob sich eine Raumbedeutsamkeit ergibt.

- 10 haist von einer Raumbedeutsamkeit auszugehen, wenn nicht Umsténde des Einzelfalls entgegenstehen.
Kriterien: die Lage, das Maf der Beeintrachtigung des Landschaftsbilds, die Vorbelastung / technische Uberpragung der Landschaft, die Vereinbarkeit mit der Standortumgebung oder Summeneffekte von angrenzenden und mittelbar benachbarten vorhandenen
Anlagen (Zerschneidungseffekt).
i BetrachtungsmaRstab fiir die Regionalplanthemen betragt 1:50.000 mit Ausnahme der Sondierungsbereiche fur BSAB, ASB und GIB: Hier gilt ein BetrachtungsmaRstab von 1:200.000
i Da BSN Festlegungen im RPD auf einem eigenen Konzept basieren, vertritt die Regionalplanungsbehorde Diisseldorf die Auffassung, dass diese auch weiterhin eine Zielwirkung entfalten. Insofern gilt diese Bedingung nicht fiir BSN (vgl. Rundverfiigung vom
09.10.2023, Aktenzeichen: 32.03.01.00-01-29)
v GIB und ASB: Festlegung erfolgt auf Grundlage von Bedarfsermittiung (Bevolkerungsprognose o. Gewerbeflachenkonzept), Siedlungsmonitoring (i.d.R. nicht fir FFSA geeignet / Arrondierung maglich - Einzelfallpriifung)
v Seitens des Bundes ist nicht geklart, ob Windenergiegebiete mit FFSA auf die Flachenziele des WindBG anrechenbar sind. Solange das nicht positiv geklart ist, sollten die WEB der Windenergienutzung vorbehalten bleiben. Hierzu im Gegensatz steht GS 10.2-17
des LEP NRW. Daher ist zurzeit eine Einzelfallbetrachtung notwendig.
Vi Flache vollstandig abgegraben und mit Folgenutzung vereinbar? (z.B. Rekultivierung). Zusatzlich sind ggf. wasserrechtl. Einschrankungen nach § 36 [l WHG zu beachten (https://www.gesetze-im-internet.de/whg_2009/ _36.html)
Vi Bzgl. Genehmigung von PV-Anlagen im Nahbereich der Autobahn siehe auch: https://www.fba.bund.de/DE/Meldungen/20230131_Freiflaechenphotovoltaikanlagen_Anbauverbotszone.html;jsessionid=1E56658B20B67477DE9FFC2D7ED31600.intranet231
Vil 15 m um Gasversorgungs- sowie Produktfernleitungen und um Leitungen fiir Rohél und Roholprodukte; 35 Meter um die Trasse der Rheinwassertransportleitung,40 m um die Trasse von A-Nord (jeweils von Leitungsachse) und um Hochspannungsfreileitungen bis
45kV = beidseitig 10m, bis 110kV = 20m, ab 110kV = 40m, ab 380 kV = 50m; Keine festgelegten Werte, da einzelfallabhangig, auf den Grundsatz G1 des Kapitels 5.2 des RPD zur Thematik der Freihaltung von Bereichen neben Transportfernleitungen ist
hinzuweisen. Stattdessen Orientierungswerte/Quellen fir Grenzwerte zu entnehmen aus DIN EN 50341 sowie https://www.hamburg.de/contentblob/153022/e6c0457e47429c52hb1428fa404a2f5c3/data/bpd-bauliche-anlagen-im-nahbereich-von-
hochspannungsfreileitungen.pdf)
X Hinweis: Kartierte FFH-Lebensraumtypen fiihren lediglich innerhalb von Naturschutzgebieten (NSG) zum Ausschluss. AuRerhalb von NSG handelt es sich um Einzelfallpriifungen.
* Hinweis: Ohne gesetzliche Grundlage; Empfehlung nach Landerleitfaden Brandenburg (https://mluk.brandenburg.de/sixcms/media. php/9/Gemeinsame-Arbeitshilfe-PV-FFA.pdf) und Positionspapier BUND
(https://www.bund.net/fileadmin/user_upload_bund/publikationen/bund/position/position_solaranlagen_freiflaechen.pdf)
X Kompensationsflachen sind ab einer GréRe von 500 Quadratmetern GGL (, wenn in Kompensationsflachenverzeichnis eingetragen nach § 39 LNatSchG NRW.)
i Animation der Starkregengefahrenkarte des Kreises Viersen abrufbar unter https://mapview.hydrotec.de/models/online-mitmach-karten-starkregen-im-kreis-viersen/?p=kreis-viersen




TOP 23
Stadt Goch

§ 35 Abs. 1 Nr. 9 BauGB:
Agri-PV-Anlagen

§ 35 Abs. 1 BauGB
(...) Zuldssigkeit von Anlagen, die (...)

9. der Nutzung solarer Strahlungsenergie durch besondere Solaranlagen im Sinne des § 48 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 5 Buchstabe a, b oder ¢ des Erneuerbare-Energien-Gesetzes dient, unter
folgenden Voraussetzungen:

a) das Vorhaben steht in einem rdumlich-funktionalen Zusammenhang mit einem Betrieb nach
Nummer 1 oder 2,

b) die Grundfldche der besonderen Solaranlage (berschreitet nicht 25.000 Quadratmeter und

c) es wird je Hofstelle oder Betriebsstandort nur eine Anlage betrieben.

Im Rahmen einer geplanten Agri-PV-Anlage kamen einige Fragen zu deren Voraus-
setzungen auf, die auch in einem Seminar nicht vollstandig geklart werden konnten.

Fragen

1. Muss bei der Beantragung einer Agri-PV Anlage der privilegierte Landwirt der
Antragsteller sein?

2. Der raumlich-funktionale Zusammenhang mit einem Betrieb ist eine Vorausset-
zung fr eine Agri-PV Anlage. Gibt es Angaben dazu, wie weit die Flache fur die
PV-Anlage max. entfernt sein darf?

3. Sollte die Vorlage eines Blendgutachtens bei der Beantragung einer Agri-PV An-
lage immer gefordert werden?

4. Was passiert mit der Agri-PV Anlage, wenn der Landwirt seinen landwirtschaftli-
chen Betrieb niederlegt?



Ergebnis

AgriPV-Anlagen sind sehr spezifisch definiert. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist
im Genehmigungsverfahren nachzuweisen.

Definition nach § 48 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 Buchstabe a, b oder c des EEG?
LAbS. 1 Fiir Strom aus Solaranlagen, (...), wenn die Anlage (...)
5.

eine besondere Solaranlage ist, die im Fall der Buchstaben a bis e den Anforderungen entspricht,
die in einer Festlegung der Bundesnetzagentur nach § 85c an sie gestellt werden, und errichtet
worden ist

a) auf Ackerfldchen, die kein Moorboden sind und nicht rechtsverbindlich als Naturschutzgebiet
im Sinn des § 23 des Bundesnaturschutzgesetzes oder als Nationalpark im Sinn des § 24 des
Bundesnaturschutzgesetzes festgesetzt worden sind, mit gleichzeitigem Nutzpflanzenanbau
auf derselben Flache,

b) auf Flachen, die kein Moorboden sind und nicht rechtsverbindlich als Naturschutzgebiet im
Sinn des § 23 des Bundesnaturschutzgesetzes oder als Nationalpark im Sinn des § 24 des
Bundesnaturschutzgesetzes festgesetzt worden sind, mit gleichzeitiger landwirtschaftlicher
Nutzung in Form eines Anbaus von Dauerkulturen oder mehrjahrigen Kulturen auf derselben
Flache,

c¢) auf Griinland bei gleichzeitiger landwirtschaftlicher Nutzung als Dauergriinland, wenn die Fl&-
che kein Moorboden ist, nicht rechtsverbindlich als Naturschutzgebiet im Sinn des § 23 des
Bundesnaturschutzgesetzes oder als Nationalpark im Sinn des § 24 des Bundesnaturschutz-
gesetzes festgesetzt worden ist, nicht in einem Natura 2000-Gebiet im Sinn des § 7 Absatz 1
Nummer 8 des Bundesnaturschutzgesetzes liegt und kein Lebensraumtyp ist, der in Anhang
I der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt ist, (...)"

Landwirtschaftliche Tatigkeit (Nutzpflanzenanbau, Dauerkulturen, mehrjahrige Kultu-
ren) und der Betrieb der Solaranlagen auf diesen Flachen muss gleichzeitig erfolgen.
Die landwirtschaftliche Tatigkeit muss dabei mindestens 66 Prozent des Ertrags der
Kulturpflanzen eines Referenzertrages von einer Flache ohne Solaranlagen erreichen.

Konkrete Vorgaben dazu enthalt die DIN SPEC 91434:2021-05 (genaue Beschreibung
der Anlage und der Wirkungsweise bzw. der landwirtschaftlichen Nutzung).

Seit Juni 2024 gibt es fur die Nutztierhaltung unter PV die DIN SPEC 91492.

Dies muss durch ein Gutachten eines sachverstandigen Gutachters gegentber dem
Netzbetreiber nachgewiesen werden. Dies ist ab dem dritten Jahr gegenuber der Bun-
desnetzagentur erneut zu bestatigen (laut Papier der Bundesnetzagentur)

Die Bauherrschaft hat der BAB gegenuber die Eigenschaft der Anlage gem. § 48 EEG
nachzuweisen, am besten durch Bestatigung der Bundesnetzagentur, da die BAB
nicht in der Lage ist. etwaige Gutachten direkt zu prufen.

Dieser Nachweis muss (wann?) regelmaRig wiederholt werden.



Hierzu musste m.E. eine Nebenbestimmung in die Baugenehmigung aufgenommen
werden. Bei Nichtvorlage oder Entfall des Nachweises verliert die Anlage ihre Privile-
gierung, und damit i.d.R. ihre Zulassigkeit.

Dieser Problematik kann ggf. mit einer befristeten Baugenehmigung begegnet werden.
Bestehen die Voraussetzungen fort, kann die Baugenehmigung verlangert werden.

Quelle: https.//www.bundesnetzagentur.de/DE/Fachthemen/ElektrizitaetundGas/Aus-
schreibungen/Solaranlagen1/BesondereSolaranlagen/start.html

Zu Frage 1)

,dd) Eigentum. Fr die Zuldssigkeit eines Vorhabens nach § 35 1 Nr. 1 kommt es
nicht ausschlaggebend darauf an, wer das Vorhaben zu errichten gedenkt bzw. er-
richtet hat, wer also ,,Bauherr” ist, und wem das Eigentum an der Anlage zustehen
soll bzw. zusteht. Daraus kénnen sich jedoch Beweisanzeichen fiir die ,dienende*
Zugehorigkeit oder Nichtzugehdrigkeit eines Vorhabens zu einem landwirtschaftli-
chen Betrieb ergeben. Es ist deshalb zwar weder rechtlich noch tatséchlich
schlechthin ausgeschlossen, dass einem landwirtschaftlichen Betrieb auch ein sol-
ches Bauvorhaben ,dient”, das von einem anderen als dem Inhaber des landwirt-
schaftlichen Betriebes errichtet wird und das auch nicht in das Eigentum des Be-
triebsinhabers féllt (BVerwG 14. 4. 1978 — IV C 85.75, BauR 1978, 383 (385)). Auch
die Rechtsform der Betreiber (juristische Person, natiirliche Person) ist nicht ent-
scheidend (BVerwG 24. 8. 1979 — 4 C 3/77, VerwRspr 1980, 463). Es kommt viel-
mehr allein darauf an, ob das Vorhaben in der erforderlichen Weise dem Betrieb auf
Dauer dienend zugeordnet sein wird. Hierfiir kann es ausreichend sein, dass die
Flachen lediglich gepachtet sind. Bei gepachteten Fldchen muss die Pachtdauer
jedoch so ausgelegt sein, dass dem Erfordernis der Dauerhaftigkeit noch gerecht
werden kann. Es ist jedoch zu beachten, dass die erforderliche Nachhaltigkeit durch
die spezifische Schwéche des Pachtlands — als von den Vertragsparteien jederzeit
aufhebbare schuldrechtliche Bindung — geschwécht ist. So geht das BVerwG davon
aus, dass eine landwirtschaftliche Betétigung, die nur oder im Wesentlichen auf
fremden Grund und Boden zu verwirklichen ist, in der Regel nicht iSd §§ 35 | Nr. 1
BauGB privilegiert ist (BVerwG 2406, 1994 — 4 B 124/94, BeckRS 1994, 12912),
ohne sie géanzlich auszuschlieBen. In solchen Féallen miissen vielmehr besondere
Umstéande hinzutreten die die Annahme der Dauerhaftigkeit rechtfertigen. So kann
eine ausreichende Sicherheit fiir die Nachhaltigkeit auch auf anderen Wegen ge-
waéhrleistet sein, so zB wenn das infrage stehende Grundstiick einem Familienmit-
glied des Betriebsinhabers gehért (VGH BW 21. 6. 1993 — 8 S 2970/92, FHOeffR
46 Nr. 9517).

Wegen des notwendigen Bezugs von landwirtschaftlichen Betrieb und dem Vorha-
ben bedarf es grundsétzlich auch einer Personenidentitét des Betriebsinhabers des
landwirtschaftlichen Betriebs, auf dem das Vorhaben errichtet werden soll, und dem
Inhaber des Betriebes, dem das Vorhaben dienen soll (Ernst/Zinkhahn/Bielen-
berg/Krautzberger/Séfker BauGB § 35 Rn. 34).“



,Biogasanlage als privilegiertes Vorhaben - bestimmender Einfluss des privilegier-
ten Landwirts in Betreibergesellschaft

Redaktionelle Leitsatze:

1. Das Merkmal "im Rahmen eines Betriebs" (§ BAUGB § 35 Abs. BAUGB § 35
Absatz 1 Nr. BAUGB § 35 Absatz 1 Nummer 6 BauGB) ist so zu verstehen, dass
eine Biogasanlage rdumlich nur im Anschluss an eine bereits bestehende privi-
legierte Anlage im Aul3enbereich errichtet und betrieben werden darf. Fiir den
rdumlich-funktionalen Zusammenhang wird dabei jedoch nicht verlangt, dass der
Betreiber der Biogasanlage personenidentisch ist mit dem Inhaber des mit ihr im
Zusammenhang stehenden landwirtschaftlichen Betriebs. (Rn. BECKRS Jahr
2017 Randnummer 30)

2. Weil die Privilegierung des § BAUGB § 35 Abs. BAUGB § 35 Absatz 1 Nr. BAUGB
§ 35 Absatz 1 Nummer 6 BauGB auch die Zusammenarbeit mehrerer landwirt-
schaftlicher Betriebe férdern soll, schliel3t dies die Méglichkeit ein, dass der Ba-
sisbetrieb und die Biogasanlage in unterschiedlichen rechtlichen Formen gefiihrt
werden. (Rn. BECKRS Jahr 2017 Randnummer 30)

3. Sind landwirtschaftsfremde Diritte, zB reine Kapitalgeber, an der Betreibergesell-
schaft einer Biogasanlage beteiligt, muss der bestimmende Einfluss des privile-
gierten Landwirts gewahrt bleiben. Eine Zuriickstellung des Schutzes des Au-
Benbereichs vor Bebauung wére nicht gerechtfertigt, wenn landwirtschaftsfrem-
den oder landwirtschaftsfernen Geldgebern ein prdgender Einfluss verschafft
wirde. (Rn. BECKRS Jahr 2017 Randnummer 30)

4. Eine Aktiengesellschaft kann nur dann Betreiber einer Biogasanlage iSv §
BAUGB § 35 Abs. BAUGB § 35 Absatz 1 Nr. BAUGB § 35 Absatz 1 Nummer 6
BauGB sein, wenn der Inhaber des Basisbetriebs lber die Mehrheit der Aktien
verfiigt sowie alleinvertretungsberechtigtes Mitglied des Vorstands ist. (Rn.
BECKRS Jahr 2017 Randnummer 31)“

Zu Frage 2)

FUr den raumlichen Zusammenhang sind 200 m voraussichtlich bereits zu weit.
Funktionaler Zusammenhang bedeutet, dass der erzeugte Strom auch im Betrieb
gebraucht wird.

Auszug Kommentierung zu § 35 Abs 1 Ziff. 1 BauGB

Réumlich-funktional ist der Zusammenhang, wenn die baulichen Anlagen in unmittelbarer
Néhe zur Hofstelle liegen oder selbst Bestandteil der Hofstelle sind. Bei Anlagen, die von der
Hofstelle entfernt liegen, fehlt es in der Regel am Merkmal des rdumlichen Zusammenhangs.
Bei landwirtschaftlichen Betrieben i. S. v. § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB ist regelméf3ig von der
Hofstelle als Bezugspunkt fiir den rdumlich-funktionalen Zusammenhang auszugehen

(Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, Werkstand: 154. EL, Rn
59c)



d) Ré&umlich — funktionaler Zusammenhang mit dem Betrieb (Buchstabe a).

Nach Buchst. a muss das Vorhaben in einem rdumlich-funktionalen Zusammenhang mit dem
Betrieb stehen. Zu den in Betracht kommenden Betrieben s. die Eingangsworte der Nr. 6,
dazu bereits — Rn. 59b. Damit werden Anforderungen an den Standort der Anlage gestellt.
Verlangt wird eine bestimmte réumliche Ndhe von Biomasse-Anlage zu dem Betrieb, in des-
sen Rahmen sie betrieben und damit zugeordnet ist (zu letzterem — Rn. 59b).

Erforderlich ist eine rdumliche Ndhe zu den Schwerpunkten der betrieblichen Ablédufe. Diese
Schwerpunkte sind nicht in jeder Hinsicht gleichzusetzen mit den Standorten, an denen die
Biomasse erzeugt wird oder anféllt, also etwa auf Acker- und Wiesenflachen. Denn aus bau-
planungsrechtlicher Sicht kommt bei der Beurteilung des Schwerpunkts der betrieblichen Ab-
ldufe den Betriebsgebduden besondere Bedeutung zu. Zu diesen muss eine rdumliche Néhe
bestehen. Dabei sind die funktionalen Zusammenhénge der Biomasse — Anlage mit den je-
weiligen Betrieben nach § 35 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 4 zu berlicksichtigen. Die Schwerpunkte der
betrieblichen Abldufe sind daher insbesondere die Hofstelle (als Bezeichnung des Betriebs-
schwerpunktes eines landwirtschaftlichen Betriebs) und der Betrieb (vor allem in den anderen
Fallgestaltungen: Betrieb der gartenbaulichen Erzeugung nach Nummer 2 und Betrieb der
gewerblichen Tier-haltung iSd Nr. 4), also Gewédchshéduser und Stélle.

In Betracht kommen auch grof3e Stall- und Scheunengebaude sowie gro3e Maschinenhallen.
Nicht ausreichend sind untergeordnete bauliche Anlagen sowie die rdumliche Nahe (allein) zu
den Betriebsfléchen, wie Acker und Wiesen, auch wenn auf ihnen Biomasse erzeugt wird oder
sonst anféllt, oder untergeordnete bauliche Anlagen, wie Silageplatten oder Offenstélle.

Welche Entfernung einzuhalten ist, lasst sich nicht schematisch oder nach Entfernungsanga-
ben allgemein beantworten. Zu berlicksichtigen ist der Zweck dieser Anforderung, eine Zer-
siedlung im AulBenbereich zu verhindern, die immer dann zu beflirchten ist, wenn eine bauli-
che Anlage losgel6st von bebauten Bereichen oder sonst vorhandenen Geb&duden errichtet
werden soll. Insofern besteht ein gleicher Zweck wie die von § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 Buch-
stabe e) im Fall der Nutzungsédnderung ehemals landwirtschaftlicher Gebdude verlangte Vo-
raussetzung eines rdumlich — funktionalen Zusammen-hangs des fiir die Nutzungsénderung
vorgesehenen Gebéaudes mit der Hofstelle (— Rn. 144). Unter Beriicksichtigung dieser As-
pekte kommt es auf die jeweiligen Verhéltnisse des Einzelfalls an.

Auch in den Féllen, in denen nach den Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 Nr. 6 Buchst. b
Biomasse aus anderen Betrieben verarbeitet wird, ist erforderlich, dass die Biomasse-Anlage
im rdumlich — funktionalen Zusammenhang mit dem Basisbetrieb (— Rn. 59a) steht (ebenso
Bracher in Gelzer/Bracher/Reidt Rn. 2142).

Beispiele aus der Rechtsprechung: Nach dem OVG Schleswig Beschl. v. 8.8.2006 — 1 MB
18/06, NordOR 2007, 41 = NVwWZ-RR 158, ist im Hinblick auf mégliche Immissionen der Bio-
masse-Anlagen ein gréerer Abstand zur bewohnten Hofstelle sachgerecht, auch unter Be-
achtung gré3tmdglicher Schonung des Aul8enbereichs. OVG Koblenz Beschl. v. 7.2.2014 — 1
B 11320/13, ZfBR 2014, 384 = BauR 2014, 964 = AUR 2014, 341: es reichen 150 m Entfer-
nung.

Zu Frage 3)

Blendgutachten sind nicht generell erforderlich, sondern nur bei konkreten Anhalts-
punkten. Es wird empfohlen, in kritischen Grundstuckssituationen (Lage an einer
offentlichen Verkehrsflache, Nachbarbebauung) ein Blendgutachten zu fordern.
Gdf. ergibt sich diese Forderung auch aus dem Beteiligungsverfahren.



TUV Rheinland: ,Fiir gréBere sowie fiir verkehrsnahe Anlagen werden durch die
ortlichen Baubehdrden meist bereits schon vor Baubeginn unabhédngige Blendgut-
achten gefordert. Doch auch fiir kleine, nichtgenehmigungspflichtige Anlagen ist ge-
nerell in der Planungsphase eine Uberpriifung des Blendrisikos fiir die Nachbar-
schaft zu empfehlen, um so kostspieligen Streitigkeiten und ggf. teuren Umrtistun-
gen oder Riickbau vorzubeugen.

Sonnenstrahlen, die von glatten Oberflachen reflektiert werden, kénnen unbeab-
sichtigt lastige und schlimmstenfalls auch geféhrliche Blendungen verursachen.
Sonnenlichtreflexionen an PV-Anlagen, die auf Déchern, an Fassaden oder auf
Freiflachen errichtet werden, kénnen durch ihre Ausrichtung und Ausdehnung
schédliche Umwelteinwirkungen und Bel&stigungen im Sinne des Bundes-Immissi-
onsschutz-Gesetzes (§ 3, BlImschG) hervorrufen.

Insbesondere muss die verkehrsgefédhrdende Blendung von aktiven Verkehrsteil-
nehmern im StralBen- und Flugverkehr vermieden werden, aber auch Personen in
verglasten Gebauden oder auf Wohngrundstiicken in der Nachbarschaft miissen
vor massiv stérenden Lichtimmissionen durch Sonnenlichtreflexionen geschiitzt
werden.

Fehlende allgemeingliltige Richtlinien oder verbindliche Grenzwerte zur Beurteilung
der reflektorischen Blendung flihren regelméBig zu Unsicherheiten hinsichtlich der
Zumutbarkeit von Blendungen.

In unseren Blendgutachten wird jeder Einzelfall detailliert untersucht, da das Aus-
mal3 der Stérungen nicht nur von messbaren technischen Parametern, sondern
auch von den konkreten Umgebungsbedingungen sowie subjektiven Empfindungen
abhéngt. Dabei ist es wichtig, mégliche Stérpotenziale von Modulen und Anlagen
sowohl fiir umliegende Verkehrswege als auch fiir Siedlungsbereiche bis hin zu ein-
zelnen Grundstlicken und Gebé&uden in der Umgebung zu ermitteln.”

HAUPTEFFEKTE DER SONNENBLENDUNG

Behindernde Blendung Unangenehme Blendung
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Zu Frage 4)

Wenn der LW die Privilegierung verliert, geht damit auch die Privilegierung der Agri-
PV-Anlage unter.

Das Vorhaben ist nach dauerhafter Aufgabe der zulassigen Nutzung zurlckzu-
bauen und Bodenversiegelungen zu beseitigen; bei einer nach Absatz 1 Nummer 2
bis 6, 8 Buchstabe b und Nummer 9 zulassigen Nutzungsanderung ist die Ruckbau-
verpflichtung zu Ubernehmen, bei einer nach Absatz 1 Nummer 1 oder Absatz 2
zulassigen Nutzungsanderung entfallt sie.



TOP 24
Oberbergischer Kreis
§ 35 Abs. 4 Nr. 4 BauGB:
Einstufung als ,,Das Bild der Kulturlandschaft pragende* Gebaude

GemaR § 35 Abs. 4 Nr. 4 BauGB ist die Anderung oder Nutzungséanderung von erhal-
tenswerten, das Bild der Kulturlandschaft pragenden Gebauden, auch wenn sie auf-
gegeben sind, im AulRenbereich begunstigt, wenn das Vorhaben einer zweckmalligen
Verwendung der Gebaude und der Erhaltung des Gestaltwerts dient. In Vorbescheids-
bzw. Baugenehmigungsverfahren bedarf es daher der Feststellung, ob das Gebaude
das Bild der Kulturlandschaft pragt.

Eine gewisse Nahe zum formlichen Denkmalschutz ist dabei ein gewichtiges Indiz.
Andererseits wird nicht jedes Kulturdenkmal von der Vorschrift erfasst. Die pragende
Wirkung des Gebaudes fur die Kulturlandschaft muss vorhanden sein. Ein bloflRes Er-
innern an eine frihere Nutzungsart reicht nicht.

In der Vergangenheit wurde seitens der hiesigen Bauaufsichtsbehdrde angesichts des
dort angesiedelten Sachverstandes der LVR-Amt fur Denkmalpflege im Rheinland im
Rahmen der Amtshilfe in solchen Fallen in das Verfahren eingebunden und um eine
fachlich fundierte Einschatzung gebeten.

Nunmehr vertritt der LVR in Abkehr zur bisher bewahrten Praxis mit E-Mail vom
03.04.2024 hierzu folgende Auffassung:

.Leider kann ich lhnen hinsichtlich Ihrer Anfrage zur kulturlandschaftlichen Be-
wertung der Objekte gemal § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB nicht weiterhelfen, weil dies
nicht in unser Aufgabengebiet fallt. MaRRgeblich fir die Zustandigkeit des LVR-
Amt fur Denkmalpflege im Rheinland (LVR-ADR) ist allein das Denkmalschutz-
gesetz Nordrhein-Westfalen; der Aufgabenbereich der Landschaftsverbande ist
insbesondere in § 22 des Gesetzes geregelt. Sofern demnach nicht MaRnahmen
an eingetragenen Denkmalern oder in der ndheren Umgebung von Denkmélern
betroffen sind, sind wir qua Gesetz nicht zustandig und durfen nicht gutachterlich
tatig werden. Ich bedaure, wenn das LVR-ADR in der Vergangenheit davon in
Einzelfallen abgewichen ist. Die Bewertung, ob ein Ausnahmetatbestand gemaf
8 35 Abs. 4 BauGB gegeben ist, liegt regelmafig bei den Genehmigungsbehor-
den oder aber der Bauherr und Antragsteller hat selbst ein Gutachten in Auftrag
gegeben.”

Da insoweit offenbar nicht mehr auf das Fachwissen der Denkmalfachamter zurtck-
gegriffen werden kann und Fachleute mit entsprechender Expertise fur solche spezi-
ellen Bewertungen mit denkmalrechtlichem Einschlag hier nicht zur Verfugung stehen,
hat sich die hiesige Bauaufsichtsbehdrde in dieser Sache an das Ministerium fur Hei-
mat, Kommunales, Bau und Digitalisierung des Landes Nordrhein-Westfalen gewandt.



Dieses antwortete mit E-Mail vom 26.08.2024 wie folgt:

~Grundséatzlich obliegt es der Bauherrschaft, mit den Bauvorlagen und sonstigen
Unterlagen die notwendigen Tatsachen anzugeben, die die Bauaufsichtsbehtrde
in die Lage versetzen, das Bauvorhaben im Hinblick auf die Kulturlandschaftspra-
gung beurteilen zu kénnen. Dazu kann die Bauherrschaft z.B. Architekten, die
auf Baukultur spezialisiert sind, beauftragen, die ggf. aufgrund einer Internet-Re-
cherche zu finden sind. Eine Liste von unabhangigen Gutachtern liegt hier nicht
vor.

Unter Bezugnahme auf unser Telefonat von letzter Woche Ubersende ich Ihnen
eine Broschire des LWL zur Kulturlandschaftsentwicklung in NRW sowie eine
von dort zur Verfligung gestellte Excel-Tabelle, bei der es sich nach Auskunft des
LWL wahrscheinlich um die im (ausgelaufenen) AulRenbereichserlass genannte
Arbeitshilfe handelt. Die Kommentierungen in E/Z/B und im Brugelmann-Kom-
mentar zu 8 35 Abs. 4 Nr. 4 BauGB durften ebenfalls hilfreich sein.”

Anzumerken bleibt hinsichtlich der vorstehend erwahnten Broschiire, dass es sich
hierbei um Grundlagen und Empfehlungen fir die Landesplanung handelt.

In der Sache helfen die Ausflihrungen des MHKBD nicht wirklich weiter.

Frage

Es wird um Austausch gebeten, wie andere Bauaufsichtsbehdrden in solchen Fallen
verfahren. Gibt es neben den Landschaftsverbanden unabhangige Gutachter oder
Sachverstandige, die zur Klarung der Frage, ob ein Gebaude das Bild der Kulturland-
schaft pragt, beauftragt werden kdnnen?

Ergebnis

Die Frage, ob es sich bei einem antragsgegenstandlichen Gebaude um ein die jewei-
lige Kulturlandschaft pragendes Gebaude handelt, tritt vereinzelt bei einigen Bauauf-
sichtsbehorden auf. Die Ruckmeldungen zu dem Thema zeigen, dass tatsachlich in
vielen Fallen auf Gutachter zur Klarung der Frage zurtckgegriffen wird, die in den
meisten Fallen vom Bauherrn selbst beauftragt werden, da die zustandigen Bauauf-
sichtsbehdrden nicht Gber die erforderlichen fachlichen Kenntnisse zur Beantwortung
dieser Frage verfugen. Dies gilt insbesondere flir Gebaude, die nicht eindeutig einer
bestimmten Kulturlandschaft, von denen es in NRW ja viele gibt, zugeordnet werden
konnen.



Folgende Gutachter wurden im Nachgang der Sitzung benannt, die mit einer solchen
Fragestellung beauftragt werden kénnen und mit denen man schon gute Erfahrungen
in der Vergangenheit gemacht hat:

StrauB+Fischer

Historische Bauwerke GbR
Friedrich-Ebert-Stralle 55
42103 Wuppertal

T 020237322097
www.historische-bauwerke.de

info@historische-bauwerke.de

Dr. Hubertus Michels
Schutzenberg 22

32756 Detmold
info@historisches-bauen.de

www.historisches-bauen.de



TOP 25
Stadt Goch
§ 35 Abs. 2 BauGB: Wohnmobilstellplatze im AuBenbereich

Auf immer mehr im AulRenbereich gelegenen Grundsticken werden (bis zu 3) Wohn-
mobilstellplatze angelegt und Uber Internetseiten vermietet. In den bisher bekannt ge-
wordenen Fallen handelt es sich um keinen (aktiven) landwirtschaftlichen Betrieb, bei
dem es — analog zur Ferienwohnung — als mitgezogene privilegierte Nutzung betrach-
tet werden konnte.

Frage

Wie gehen andere BAB mit solchen Wohnmobilstellplatzen um?

Ergebnis

Die dauerhafte Anlegung von Wohnmobilstellplatzen ist baugenehmigungspflichtig
und sodann ,auf der grinen Wiese“ (Bsp.: Am Rande der Hofstelle) in der Regel auch
nicht zulassig, da ein Verstol3 gegen offentliche Belange gemal § 35 (3) BauGB zu
erwarten ist. Bei Kenntnis der Behorde ist gegen derartige Nutzungen ordnungsbe-
hordlich einzuschreiten.

Davon abweichend sind nach Einschatzung aus dem Plenum Falle zu beurteilen, wo
auf den Hofstellen ehemaliger landwirtschaftlicher Betriebe Wohnmobilstellplatze ge-
plant sind. Auch diese Vorhaben sind nach § 35 (2) BauGB zu beurteilen, durften je-
doch keine 6ffentlichen Belange nach § 35 (3) BauGB beeintrachtigen, da die Versie-
gelungen bereits erfolgt sind.

In allen Fallen gilt, dass die Unteren BAB haufig keine Kenntnis derartiger Nutzungen
im AuRenbereich haben.



TOP 26
Stadt Hagen
§ 3 BauNVO: Zulassigkeit eines Edelfriseurs im Reinen Wohngebiet

§ 70 Abs. 3 BauO NRW: mangelndes Sachbescheidungsinteresse

Ein Edelfriseur mit Uberregionaler Strahlkraft (nach eigener Aussage entstammt der
erlauchte Kundenkreis einem Einzugsgebiet von 40 km) hat ohne vorherigen Bauan-
trag seine Privatwohnung in einen Friseursalon umgewandelt, nachdem der Altstand-
ort Uberhastet und medienwirksam verlassen wurde. Der neue Salon hat eine Flache
von gut 120 m?, auf der 7 Stuhle angeboten werden (3x D, 1x H, 3x ,Haarwaschplatz®).
Da keine Baugenehmigung vorliegt und zudem gewerberechtliche Friktionen beste-
hen, wurde eine bauordnungsrechtliche Nutzungsuntersagung ausgesprochen.

Mittlerweile liegt zwar ein Bauantrag zur Legalisierung vor, doch erscheint der Salon
aufgrund der Grole und des Einzugsgebietes hier stadtebaulich unpassend. Der Edel-
friseur beruft sich darauf, dass er sich nach dem Umzug nun kleiner gesetzt habe und
mit nur 3 Mitarbeitern nur das Quartier bedienen wolle. Die in der Offentlichkeit ge&u-
Rerten Absichten weichen davon aber splrbar ab. Als ,stilles Gewerbe® habe er zudem
nicht nur einen Genehmigungsanspruch, sondern auch das Recht, bereits vor Ertei-
lung der Baugenehmigung wieder zu eroffnen. Zu dieser exotischen Auffassung gibt
es naturgemal einen leichten Dissens. Das Objekt liegt im Geltungsbereich eines Be-
bauungsplanes, der ein Reines Wohngebiet (WR) festsetzt. Es gilt die BauNVO 1962:
»LAusnahmsweise kdnnen Laden und nicht storende Handwerksbetriebe, die zur De-
ckung des taglichen Bedarfs fir die Bewohner des Gebietes dienen, sowie kleine Be-
triebe des Beherbergungsgewerbes zugelassen werden."

Fragen

1. Es stellt sich zunachst die Frage, ob es uberhaupt einen Rechtsanspruch auf
Erteilung der o. g. Ausnahme geben kann, denn das Reine Wohngebiet weist
tatsachlich bisher fast ausschlieRlich Wohnnutzungen auf, so dass selbst ein sehr
kleiner Friseursalon stadtebauliche Spannungen erzeugen konnte.

2. Gibt es konkrete Mal3stabe, wie die Kategorien ,taglicher Bedarf‘ und ,Bewohner
des Gebietes" fir einen Friseursalon abzubilden sind ?

3. Die Ex-Frau des Edelfriseurs ist Miteigentimerin des Objekts und verwahrt sich
gegen die Umnutzungsplane ihres Ex-Gatten. Konnte der Bauantrag schon al-
leine mangels Sachbescheidungsinteresse zuriickgewiesen werden, weil sie ihre
Zustimmung bzw. Unterschrift verweigert?



Siehe hierzu § 70 Abs. 3 BauO NRW: ,Fir Bauvorhaben auf fremden Grundsti-
cken kann die Zustimmung der Grundstickseigentimerin oder des Grundstuick-
seigentumers zu dem Bauvorhaben gefordert werden.*

Ergebnis

Der Sachverhalt wurde auch anhand der erganzend vorgetragenen Sachverhaltsbe-
standteile ausfuhrlich diskutiert. Insgesamt kommt das Plenum zu folgender Einschat-
zung.

Zu Frage 1)
Rechtsgrundlage ist § 3 Abs. 3 BauNVO

(3) Ausnahmsweise kénnen zugelassen werden

1. Laden und nicht stérende Handwerksbetriebe, die zur Deckung des taglichen Be-
darfs fur die Bewohner des Gebiets dienen, sowie kleine Betriebe des Beherbergungs-
gewerbes,

2. sonstige Anlagen fir soziale Zwecke sowie den Bedirfnissen der Bewohner des Ge-
biets dienende Anlagen fir kirchliche, kulturelle, gesundheitliche und sportliche Zwe-
cke.

Zulassigkeitsvoraussetzung fur Handwerksbetriebe sind also drei Kriterien:

a) Zunachst muss der Betrieb ,nicht storend” sein. Hier kann ein erheblicher
PKW-An-/Abfahrtsverkehr der Kundschaft einer Zulassung entgegen stehen.

b) die Deckung des taglichen Bedarfs: Ein Friseur dient regelmalfig der Deckung
des taglichen Bedarfs.

c) fur die Bewohner: Bei der beschriebenen Fallkonstellation ist jedoch keine Aus-
richtung auf die Bewohner gegeben, sondern weit Uberwiegend eine Uberortliche
Zielgruppe.

Der beschriebene Betrieb ist daher entsprechend c) nicht im WR zulassig, ob die
Anforderung a) erfullt wird, ist im Einzelfall abzuschatzen (hier eher nicht).

Zudem sind entsprechende Vorhaben nur ausnahmsweise zulassig, soweit dadurch
der Gebietscharakter nicht beeintrachtigt wird. Auf den ungestérten Wohnfrieden ist
insofern besonders zu achten. Neben der Gerauschbewertung kann auch die bloRe
Anzahl von zusatzlichen Fahrbewegungen oder Kundenstromen durch die Unruhe
Spannungen im Gebiet ausldsen.

Es besteht Anspruch auf die Beurteilung nach pflichtgemalRem Ermessen.

Hier durfte aber kein Anspruch auf die Zulassung der Ausnahme bestehen.



Eine erhebliche Reduzierung der Groélke des Vorhabens, sowie eine Veranderung
der Ausrichtung auf 6rtliche Kunden kénnte zu einer veranderten Beurteilung flh-
ren.

Randbemerkung: Ein ,Barbershop® ist dagegen kein Handwerksbetrieb.

Zu Frage 2)
Aus dem Kreis der Anwesenden wird kein konkreter Mal3stab eingebracht.
Abstrakt werden die Begriffe in der Kommentierung erlautert.

Taglicher Bedarf bezieht sich auf den Bedarf zur kleinteilig regelmaRigen Deckung
der Grundbedurfnisse fast aller Menschen. Im Handel sind z.B. Lebensmittel und
Drogeriewaren typische Sortimente dafur. Zur Alltagshygiene ware entsprechend
auch ein Friseur zu rechnen.

Als Gebiet wird das entsprechende Wohngebiet in natirlicher Abgrenzung, oder
entsprechend dem Bebauungsplan verstanden. Hier wird in der Praxis keine enge
Abgrenzung angewendet.

Insbesondere die Ausrichtung auf die Bewohner des Gebiets bezieht sich nach gan-
giger Rechtsprechung auf die Kernausrichtung eines Betriebs. Soweit einzelne Kun-
den von aufderhalb kommen bzw. adressiert werden, ist das unschadlich. Fur die
Beurteilung ist zunachst die wirtschaftliche Konzeption des Antragstellers aus-
schlaggebend. Diese ist nur begrenzt durch die Baubehorde einschatzbar. Bei klar
unplausiblen Angaben koénnte ein Nachweis gefordert werden (typisch z.B. fur Ein-
zelhandel). Eine gezielte Ausrichtung des Betriebs auf den Uberdrtlichen Bedarf ist
damit eindeutig nicht vereinbar.

Zu Frage 3)

Die Zustimmung aller Eigentimer kann nach § 70 Abs. 3 BauO NRW 2018 gefordert
werden. Die Art der Eigentumsstruktur ist daflr unerheblich, ob Gemeinschaftsei-
gentum oder Aufteilung nach WEG.

Gerade Anhaltspunkte fur das fehlende Einverstandnis sind ein Faktor, der eine
solche Anforderung rechtfertigt, denn dadurch wird die Bindung von behérdlichen
Ressourcen durch die Prifung von Antragen vermieden, deren Umsetzung zivil-
rechtlich nicht legal ist.
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§ 2 PrifVO NRW:

Prifungen der technischen Anlagen

Im Rahmen der (wiederkehrenden) Prifung technischer Anlagen nach PrifVO NRW
tauchen regelmaRig zu Prufberichten Fragestellungen auf, wenn sich die
Sachverstandigen nicht oder nicht klar auf3ern.

Fragen

1. In dem zur Abnahme vorzulegenden Prufbericht einer technischen Anlage wird
durch die prufsachverstandige Person festgestellt, dass wesentliche Mangel
vorliegen, die Anlage jedoch als betriebssicher und wirksam eingestuft wird. Wie
ist mit einem solchen Prifbericht umzugehen? Mdusste das Vorliegen
wesentlicher Mangel nicht die Betriebssicherheit und Wirksamkeit per se,
insbesondere zur abschlieRenden Fertigstellung, ausschliefen?

2. Wie ist vorzugehen, wenn der Unteren Bauaufsichtsbehdrde augenscheinlich
wesentliche Mangel technischer Anlagen bekannt sind, eine Anzeige durch die
prufsachverstandige Person jedoch ausbleibt? Kann davon ausgegangen
werden, dass eine Einschatzung und Bewertung der technischen Anlage nur
durch die prufsachverstandige Person in fachlicher Sicht erfolgen kann
(Spezialwissen)? D.h. die Untere Bauaufsicht fachlich gar nicht in der Lage ist
die Situation abschlielend zu bewerten und darauf hin, bei Ausbleiben einer
Anzeige, auch nicht tatig werden kann/muss/darf?

3. Bei einem Prifbericht zu einer technischen Anlage wird bescheinigt, dass die
geprufte Anlage erst nach Beseitigung der wesentlichen Mangel betriebssicher
und wirksam ist. Der Betrieb der Anlage ist aber weiterhin zulassig. Wie ist mit
einem solchen Bericht umzugehen? Sollte die Untere Bauaufsichtsbehorde
aufgrund dieser widerspruchlichen Aussage die Nutzung untersagen?

Ergebnis

Eine ahnliche Fragestellung war bereits Gegenstand der Diskussion im Rahmen der
97. Sitzung des AKbab am 18.04.2023 in Detmold (TOP 20). Damals hatte der
Oberbergische Kreis die Frage gestellt, wie andere Bauaufsichtsbehorden mit
Mangelmitteilungen der Prufsachverstandigen und deren Bewertungen der Mangel
umgehen und welche MalRnahmen die Bauaufsichtsbehérden aufgrund der



Mitteilungen ergreifen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird daher auf das
damalige Protokoll verwiesen, welches als Anlage dem hiesigen Protokoll angefligt
wird zumal sich bei der aktuellen Diskussion keine neuen Aspekte ergeben haben.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass sich die Bauaufsichtsbehérden anhand der
festgestellten Mangel ein eigenes Bild machen, eine Gefahrdungseinschatzung
vornehmen und aufgrund des Ergebnisses dann entschieden wird ob man wann mit
welchen Mitteln einschreitet. Dies ist jeweils eine Einzelfallentscheidung, die ggfls.
nach Rucksprache mit dem Sachverstandigen getroffen wird. Insbesondere was die
gewahrten Fristen zur Beseitigung wesentlicher Mangel angeht, konnen sich diese
erheblich unterscheiden und deutlich kurzer ausfallen um weitergehende
Konsequenzen (Nutzungsverbot) zu vermeiden.
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Nr. 3.1.5.3.1 AVerwGebO:

Gebuhren fiir Befreiungen/ Auslegung des Ermessensspielraums — Empfehlung
des StGB

Rahmengeblhren sind nach § 9 GebG NRW so zu bemessen, dass zwischen der den
Verwaltungsaufwand berlcksichtigenden Hohe der Gebuhr einerseits und der Bedeu-
tung, dem wirtschaftlichen oder sonstigen Nutzen der Amtshandlung fir den Gebuh-
renschuldner andererseits ein angemessenes Verhaltnis besteht (Aquivalenzprinzip).

Einige BAB wenden die Empfehlung des Stadte- und Gemeindebundes NRW zur Um-
setzung von Rahmengebuhren an.

Fur die Tarifstelle 3.1.5.3.1, speziell Befreiungen wird seitens der kommunalen Spit-
zenverbande ausdricklich keine Empfehlung abgegeben (siehe dort Seite 11). Statt-
dessen werden im Anhang funf unterschiedliche Auslegungsvarianten genannt.

Nach Variante B 1 handelt es sich bei einer Uberschreitung einer im Bebauungsplan
festgesetzten Baugrenze um zwei Meter mit dem gesamten Baukdrper um eine we-
sentliche Befreiung, die stadtebaulich wahrnehmbar ist und flr die Befreiungsgebuih-
ren in Hohe von 2.000 € anzusetzen waren.

Fragen

1. Unserer Ansicht nach ist im o. g. Beispiel der wirtschaftliche Vorteil (Wohnfla-
che) deutlich gréfier als der Verwaltungsaufwand fur die Prtfung (Ortstermin
stadtebauliche Auswirkung; Prifung Berufungsfalle).

Ist demnach eine Geblhr von 2.000 € angemessen?

2. Wie verfahren die anderen BAB mit der Festlegung der Gebuhren fur Nutzungs-
anderungen, Befreiungen, Abweichungen etc.?
Wird hier die o. g. Variante B 1 aus der Anlage zur Empfehlung des Stadte- und
Gemeindebundes NRW herangezogen?
Wie wird mit den Ermessensspielrdumen umgegangen?

3. Gibt es bereits Erfahrungen oder Rechtsstreitigkeiten hinsichtlich der Ermes-
sensausubung?



Ergebnis
Es ist unbefriedigend, dass es flr die Befreiungen keine Empfehlung gibt.

Zudem erschwert die Umsetzung durch Prosoz die Anwendung, da dort alle Varianten
parallel in der Gebuhrenauswahl abgebildet sind. Es ist moglich (und wird auch haufi-
ger vorkommen), dass irrtimlich in einer Behdrde Tarifstellen aus unterschiedlichen
Varianten verwendet werden.

Im Prinzip ist es erforderlich, dass sich jede Behoérde hinsichtlich Auslegung des Er-
messensrahmens flr Befreiungsgebuhren eine eigene Handlungsvorgabe/ Dienstan-
weisung o.a. erstellt. Idealerweise sollte auch die Anwendung der Musterauslegung
durch eine solche Vorgabe festgelegt werden.

Nur so kann belegt werden, dass die Behorde ihr Ermessen sachgerecht ausubt.

Zu Frage 1)

Ja, doch der wirtschaftliche Vorteil ist typischerweise erheblich grofier als der Ver-
waltungsaufwand. Die Gebuhr soll diesen Vorteil auch nicht abschopfen, sondern
lediglich ein faires Verhaltnis der Gebuhr zum Vorteil abbilden (z.B. sollte ein dop-
pelt so groflRer Vorteil nicht nur halb so viele Geblhren kosten).

Ob die Gebuhr angemessen ist, hangt aber von der gewahlten Differenzierung ab.

Zu Frage 2)

Die Behorden verwenden sehr heterogene Mal3stabe zur Bemessung der Befrei-
ungsgebuhren. Es wird z.T auch die Variante B 1 zugrunde gelegt.

Zu Frage 3)
Zur neuen Rahmenauslegung ist keine Rechtsprechung genannt.

Es wird darauf besprochen, dass nach den mitgeteilten Erfahrungen sehr haufig die
Auslegungsileitlinien gerichtlich fir unzureichend beurteilt werden.

Die Anforderungen und Erwartungen, die seitens der Gerichte an die Ermes-
sensausubung gestellt werden, sind mit den Erfordernissen der Alltagspraktikabilitat
kaum vereinbar. Letztlich erheben die meisten Bauaufsichten eher zu niedrige Ge-
bdhren.

Es werden aber nur sehr wenige Gebuhrenbescheide beklagt.

Es ist im Einzelfall abzuwagen, ob die Erfolgsaussichten im Klageverfahren es
rechtfertigen, diese Verfahren bis zum Urteil zu fGhren.
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